Zapisnica zo 20. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti KoSice-
Sidlisko Tahanovce, konaného diia 21.4.2021

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Program: podl'a priloZenej pozvanky

Bod ¢.1 OTVORENIE

V tivode zasadnutia starosta mestskej Casti skonStatoval, ze bolo zvolané v sulade so zdkonom
a je uznasaniaschopné. Prezentovalo sa 7 poslancov. Svoju netucast’ v stilade s ¢lankom 9
ods.3 rokovacieho poriadku ospravedInili poslanci Janitor, Simko a Jura. Poslankyna
Zummerova ohlasila prichod o 15.00 hod.

Bod & 2 URCENIE ZAPISOVATELA A OVEROVATELOV ZAPISNICE ZO
ZASADNUTIA MIESTNEHO ZASTUPITELSTVA MESTSKEJ CASTI KOSICE-
SIDLISKO TAHANOVCE

Za overovatel'ov zépisnice a uzneseni urcil starosta mestskej Casti poslancov Miroslava
Spaka a Zuzanu Slivensku. Za zapisovatel’ku urcil Ing. Janku Rajnakovu.

Bod &. 3 VOEBA NAVRHOVEJ KOMISIE

Starosta mestskej Casti vyzval poslancov na predloZenie navrhov za ¢lenov navrhove;j
komisie. Prihlasil sa poslanec Stefan Beres a prave dosly poslanec Jozef Figel.

Uznesenie €. 401/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Koice-Sidlisko Tahanovce v stlade
s Rokovacim poriadkom Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Sidlisko
Tahanovce

schval’uje

navrhovi komisiu na rokovanie miestneho zastupitel'stva, konaného dna 21.4. 2021
v nasledovnom zloZeni:

MVDr. Jozef Figel
Ing. Stefan Bere$
Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Po hlasovani starosta mestskej Casti poucil navrhovu komisiu o jej povinnostiach a poslancov
o forme podavania navrhov na uznesenia.



Bod & 4 SCHVALENIE PROGRAMU ZASADNUTIA MIESTNEHO
ZASTUPITEL'STVA MESTSKEJ CASTI

Navrh programu rokovania obdrzali poslanci v stlade s rokovacim poriadkom elektronicky,
bol zverejneny na tradnej tabuli a na webovom sidle mestskej Casti. Bol prerokovany
miestnou radou.

Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 402/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podla § 12 ods. 5 a
7 zékona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

schval’uje

zverejneny program 20. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko
Tahanovce.

Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Na zmenu alebo doplnenie programu zasadnutia neodzneli ziadne navrhy.
Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 403/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podla § 12 ods. 5 a
7 zékona €islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

schval'uje

program 20. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko
Tahanovce podl'a schvalenych zmien a navrhov.

Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas
Uznesenie bolo prijaté.

Poslanec Jozef Figel’ hlasoval aklamacne ZA .

Bod & 5 INFORMACIA O PLNENI UZNESENI MIESTNEHO ZASTUPITELSTVA

V zmysle §13 ods.3 rokovacieho poriadku miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-
Sidlisko Tahanovce kontrolu plnenia uzneseni miestneho zastupitel'stva vykonava okrem
inych aj prednosta miestneho uradu, ktory o tom predklada na rokovani informéciu.
Informaciu obdrzali poslanci v pisomnej podobe. Starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu.

Nikto z poslancov sa do diskusie nezapojil.

Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:



Uznesenie ¢. 404/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
berie na vedomie

Informéciu o plneni uzneseni miestneho zastupitel'stva.
Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod & 6 SPRAVA O INTERPELACIACH

V stlade s Clankom 15, ods. rokovacieho poriadku miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti
Kogice-Sidlisko Tahanovce Sprava o odpovediach na interpelacie poslancov sa zarad'uje ako
samostatny bod rokovania miestneho zastupitel'stva. Starosta mestskej Casti otvoril diskusiu.

Do diskusie sa nikto z poslancov neprihlasil.
Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 405/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce
berie na vedomie
Spravu o odpovediach na interpelacie poslancov miestneho zastupitel'stva.
Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod &7 SPRAVA O CINNOSTI HLAVNEJ KONTROLORKY

Starosta mestskej Casti ospravedlnil nepritomnost” hlavnej kontrolorky z rodinnych dévodov.
Zaroven otvoril k tomuto bodu diskusiu. Nikto z poslancov sa do diskusie neprihlasil.

Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 406/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce
berie na vedomie
Spravu o ¢innosti hlavnej kontrolorky mestskej Casti.
Hlasovanie: 8/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.



Bod & 8 PROGRAMOVY ROZPOCET MESTSKEJ CASTI KOSICE-SIDLISKO
TAHANOVCE NA ROK 2021 — I. ZMENA ROZPOCTU

Material k tomuto bodu obdrzali poslanci elektronicky a bol zverejneny na Gradnej tabuli a na
webovom sidle mestskej Casti. Materialom sa podrobne zaoberala finan¢na komisia a miestna
rada. Starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu.

Poslanec Juraj Mazak — na komisii bola vznesena otazka ohl'adom dobrovol'nictva a penazi,
ktoré sa presuvaju z miezd na dobrovolnictvo. Asi by bolo dobré objasnit’ mechanizmus,
akym sposobom to miestny trad mysli, pretoze na socialnych sietach st potom k tomu
zbyto&né diskusie. Cize z pohl'adu tiradu — zamestnancov, ktori st uvolneni z prace v irade
na nejaku dobrovolnicku ¢innost’ a potom im preplacate usli mzdu alebo ako je to myslené?

Starosta mestskej Casti poziadal o vyjadrenie prednostku miestneho uradu JUDr. Beatu
Zemkov.

Prednostka Beata Zemkova — otazka zrejme nesuvisi s prejedndvanym bodom o rozpocte.
Ak sa poslanec Mazak pyta na presun finan¢nych prostriedkov v 1. zmene rozpoctu z polozky
Dohody na polozku Dobrovolnictvo, dovodom presunu je fakt, ze je vyhodnejsie pre miestny
urad , ako aj pre osoby, ktoré vykonavaji dobrovolnicku ¢innost” a ich aktivitu miestny turad
potrebuje ( konkrétne ide o Studenta Horovenka, ktory sa podiel'a na sumarizacii pozemkov),
uhradzat’ niektoré naklady ako naklady spojené s dobrovolnickou ¢innostou a nie ako
naklady spojené s vyplacanim odmeny za pracu na dohodu. Mestské ¢ast’ mé4 vo vyhl'ade
d’alSieho pracovnika pana Stan¢éaka, ktory by mal od maja podla rovnakych podmienok ako
dobrovol'nik vykonavat’ oCistu niektorych lokalit v mestskej Casti. Finan¢né prostriedky na
dohody mestska Cast’ vyuzije na planované pravne analyzy s pravnikom mesta Kosice, ktory
je expertom na pozemkové veci a na zaloby v tejto oblasti. Tieto veci st uz predbezne
dohodnuté.

Faktickd poznamka poslanca Miroslava Spaka na vyjadrenie prednostky Beaty
Zemkovej — musi niekto na dobrovolnicku brigadu na sidlisku Tahanoviec dochadzat’ z inej
mestskej casti? O spominanom panovi ni¢ nevie.

Reakcia prednostky Zemkovej na faktickii poznimku poslanca Miroslava Spaka —
upriamila pozornost’ poslanca na socialnu siet’, kde prispieva skupina Trash Heroes KoSice.
Tato skupina je z mestskej ¢asti KoSice Nad Jazerom a jednoducho sa na tito ¢innost’
podujali. Spominany pén je spoluziakom jedného zo zamestnancov miestneho uradu. Ak ma
poslanec Spak vedomost’ o dobrovol'nikoch, ktori budii chodit’ &istit tie najznedistenejsie
lokality dobrovolne a bezplatne, bude vel'mi rada. Tato Cinnost’ ma byt na pravidelnej baze,
nejde o jarnt alebo jesennu oCistu, ktorti mestska Cast’ organizuje ako celosidliskové
podujatie. Na sume kompenzacie ndkladov na tuto ¢innost’ sa mestska ¢ast’ s tymto panom
eSte nedohodla. Je to podobné ako v pripade dobrovolnickych zmlav pri celoplosnom
testovani. Je to vyhodnejsie aj z toho hl'adiska, ze vyplatena kompenzacia nakladov nie je
zdaniteI'na polozka. Ide o sumu priblizne 15 — 20 eur na den.

Reakcia poslanca Miroslava Spaka na slova prednostky Zemkovej — zaujima ho vyska
tejto kompenzacie aj preto, aby sa pokusil najst’ z radov obyvatel'ov mestskej Casti takychto
dobrovolnikov.

Tuto iniciativu slovne ocenil aj starosta mestskej Casti.



Fakticka poznamka poslanca Juraja Mazaka na vyjadrenie prednostky Zemkovej —
poslanec robi relativne ¢asto s dobrovol'nikmi. Refundacia ndkladov na dobrovolnictvo - to
st rukavice, vrecia, pripadne finan¢né naklady na nakup tychto prostriedkov alebo listok na
MHD napriklad (zuctovavaju sa platobné blocky). Pri argumentacii danovym zat'azenim mu
znie ako obchadzanie socialnej poistovne a dafiového uradu.

Dalsiu faktickt poznamku poslanca Miroslava Spaka starosta mestskej ¢asti neumoznil,
nakol’ko podl'a neho to nie je v sulade s rokovacim poriadkom. Slovo udelil d’alSiemu
prihlasenému do diskusie poslancovi Stefanovi Beregovi.

Poslanec Stefan Beres — k 1. zmene programového rozpo&tu na rok 2021 pripravil dva
navrhy uzneseni. Boli prerokované aj na finan¢nej komisii. Tykajt sa doplnenia tzemia
vegetacnymi tvarnicami pri Hanojskej 3 (myslel Havanskej 3, pozn. zapisovatel’ky).
Uznesenie bolo navrhované aj v minulom roku, bolo to uznesenie zo 16.9.2020, tykalo sa
roz§irenia parkoviska pri Havanskej 3, uznesenie bolo schvalené, 12 poslancov bolo za,
zdrzala sa asi iba pani poslankyna Zummerova. Nevie, z akého dévodu nebolo toto uznesenie
splnené a upravy neboli realizované. Ak to bolo iba z casového ddévodu, preco nebola
realizacia presunuta do roku 2021. Svoj navrh, ktory podporila aj finan¢na komisia, dava
preto tohto roku znova, spominal ho aj na komisii rozvoja, dopravy, zivotné¢ho prostredia
a ochrany zdravia. Nasledne navrh uznesenia precital.

1. navrh uznesenia
Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce podla § 14 ods.3
pism. d) zdkona ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorSich predpisov
schval'uje doplnenie 1. zmeny programového rozpoctu mestskej Casti Kosice-Sidlisko
Tahanovce na rok 2021 v programe 1 Pldnovanie, manazment, kontrola, v
podprograme 1.8 Projekty, porealizacné zamerania o ciel’ programu RozSirenie
parkoviska pri Havanskej 3 o vegetacné tvarnice s kapitdlovymi vydavkami vo vyske
1000 €.

2. navrh uznesenia
Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podla § 14 ods.3
pism. d) zdkona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov
schval'uje doplnenie 1. zmeny programového rozpoctu mestskej Casti KoSice-Sidlisko
Tahanovce na rok 2021 v programe 5 Doprava, v podprograme 5.1 Bezné udrzba
komunikaécii o ciel’ programu Uprava terénu parkoviska pri Havanskej 3 o vegetaéné
tvarnice s beznymi vydavkami vo vyske 3000 €.

Reakcia starostu Milo$a IThnata na vystipenie poslanca Stefana Bere$a — oba navrhy buda
zaslané na postdenie Utvaru hlavného architekta mesta Kogice (UHA).

Poslanec Martin Cuper — polozil otazku, ¢i je mozné formou proceduralneho navrhu zaradit’
do programu rokovania d’al$i bod? Na tto otdzku dostal od vedenia mestskej Casti zaporni
odpoved’, nakol'ko rokovaci poriadok podobné zasahy do programu zasadnutia nedovol'uje.
Poslanec Cuper d’alej precital navrh uznesenia:

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce v sulade s § 11 ods.4
pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov schval'uje
v programe 5 Doprava podprogram 1) 3000 € z beznych vydavkov na tipravu povrchu na



parcelach E1 2637 LV 2752, E1 2638 LV 2752 pri cestnej komunikacii na Eurdpskej triede
smerom k Bukurestskej ulici polovegetaénymi tvarnicami.

Reakcia starostu mestskej ¢asti na vystupenie poslanca Martina Cupera — K tomuto navrhu bol
na UHA zaslany list, mestska ¢ast’ ¢aka na sthlasné stanovisko, ktoré by umoznilo vo veci
zacat’ konat’.

Fakticka poznamka poslanca Stefana Beres$a na vystipenie poslanca Martina Cupera —
vo svojom vystupeni pan Beres vysvetlil, Ze reaguje eSte na predchadzajuce vyjadrenie
starostu, avSak hlasovacie zariadenie mu to neumoznilo. Vysvetlil svoje navrhy uznesent,
ktorymi smeruje k zabezpeceniu lepsiecho komfortu parkovania na Havanskej ulici rozsirenim
parkoviska cca 0 1 m vegetaénymi tvarnicami, nemysli si, Ze tieto drobné upravy si vyzaduja
stanovisko UHA, na ¢o mu starosta odpovedal, Ze to pdjde vsade tak, ako to ma ist’, ti
legislativu ma v rukach on a on je plne zodpovedny ako Statutar mestskej Casti, pokutu nebude
platit’ on.

Reakcia poslanca Miroslava Spaka na odpoved’ starostu poslancovi Beresovi — poziadal, aby
sa podobné navrhy nechavali na postdenie komisii rozvoja a dopravy este skor, ako sa zasla
UHA alebo inym institiciam. Milo$ Thnat na to odpovedal, Ze do komisie pdjdu az navrhy
odsthlasené UHA, pretoZe inak sa niet o ¢om bavit'.

Poslanec Stefan Bere$ — ak si dobre pamita, tak to uznesenie na komisii ¢ital, aj sa 0 niom
hlasovalo, sl'ibil vsak, ze ho posle, ale neposlal ho. Je to navyse to isté uznesenie, o ktorom sa
hlasovalo na zastupitel'stve v septembri 2020, takZe je uz po roka platné. Namietka poslanca
Spaka je preto irelevantna.

Fakticka poznamka poslanca Miroslava Spaka na vystipenie poslanca Stefana Bere$a —
vSetci poslanci maju v e-maile zapis z komisie, dokonca overeny poslancom Jurom, takze tam
je vsetko. Nie je jeho zodpovednost'ou, ze ndvrh uznesenia nebol zaslany. Hlasovanie malo
byt per rollam. Takze ¢lenovia komisie o nom nehlasovali.

Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 407/2021
Pozmeiiujiici navrh poslanca Stefana Bere$a

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podl'a § 14 ods.3
pism. d) zédkona ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov

schval’uje

doplnenie 1. zmeny programového rozpoétu mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
na rok 2021 v programe 1 Planovanie, manazment, kontrola, v podprograme 1.8
Projekty, porealiza¢né zamerania o ciel programu Rozsirenie parkoviska pri
Havanskej 3 0 vegetacné tvarnice s kapitalovymi vydavkami vo vyske 1000 €.

Hlasovanie: 9/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.



Uznesenie ¢. 408/2021
Pozmeiiujiici navrh poslanca Stefana Beresa

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kogice-Sidlisko Tahanovce podla § 14 ods.3
pism. d) zékona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov

schval’uje

doplnenie 1. zmeny programového rozpoétu mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
na rok 2021 v programe 5 Doprava, v podprograme 5.1 Bezna udrzba komunikacii o
ciel’ programu Uprava terénu parkoviska pri Havanskej 3 o vegetaéné tvarnice s
beznymi vydavkami vo vyske 3000 €.

Hlasovanie: 9/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 409/2021
Pozmenujuci navrh poslanca Martina Cupera

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce v sulade s § 11 ods.4
pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

schval’uje

v programe 5 podprogram 1) 3000 € z beZznych vydavkov na Gipravu povrchu na
parcelach E1 2637 LV 2752, E1 2638 LV 2752 pri cestnej komunikacii na Europske;
triede smerom k Bukurestskej ulici polovegetaénymi tvarnicami.

Hlasovanie: 8/za O/proti 1/zdrZzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 410/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podl'a znenia § 11
0ds.4, pism. b) zakona SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov

schval’uje

Programovy rozpoéet mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021 — 1.
zmenu rozpoctu v zmysle schvalenych pozmenujucich navrhov.

Hlasovanie: 9/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.



Bod & 9 AKTUALNA SITUACIA V LOKALITE NA BERLINSKEJ LICI —
UPLATNOVANE NAVRHY ZO STRANY SPOLOCNOSTI ODEKO DRUZSTVO,
DRUZSTVO - POKRACOVANIE

Pred rokovanim miestneho zastupitel'stva starosta mestskej Casti telefonoval so zastupcom
ODEKO Ing. Jaroslavom Uhrinom, ktory bol prave na ceste, takze v priebehu rokovania by sa
mal dostavit’. Informoval zaroven, ze vd’aka jeho intervencii sa uskuto¢nilo rokovanie Ing.
Uhrina s UHA, kde spolo¢nost ODEKO odovzdala projekt vystavby bytov aj s parkovacim
domom na Pekinskej ulici. Teraz ma k tomu zaujat’ stanovisko mesto KoSice. Mestska ¢ast’
dala vypracovat’ znalecky posudok na pozemky pod Styrmi stavbami mestskej Casti na
Berlinskej ulici a ma zaujem tieto pozemky kupit’, aby stavby parkovisk mestskej casti na
tychto pozemkoch boli bezproblémové. ODEKO tymto ndvrhom vSak nie je nakloneny, Ziada
od mesta Kosice komplexné rieSenie. Mestska Cast’ je zavisla v tejto veci na meste KoSice.

Starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu. Vzapiti prerusil rokovanie na 5 mintt, aby
zastupitel'stvo pockalo na prichod zastupcu ODEKO Ing. Uhrina.

Poslanec Jan Pavik eSte predtym navrhol prebrat’ v prestavke niektoré navrhy rieSenia
neverejne a potom spolo¢né navrhy komunikovat zastupcovi ODEKO a verejnosti.

Po prestavke starosta privital na zasadnuti zastupcu ODEKO Ing. Jaroslava Uhrina a odovzdal
mu slovo s tym, ze ho poziadal o zhodnotenie situacie od posledného stretnutia na miestnom
zastupitel'stve, kedy bolo prerokovéavanie tohto bodu prerusené.

Jaroslav Uhrin — pod’akoval za privitanie a uviedol, Ze na toto zastupitel'stvo bol pozvany len
dei vopred, predpoklada, Ze poslanci budd mat’ na jeho adresu otazky. Co sa tyka situdcie,
tak, ako to povedal starosta mestskej Casti, nejaka komunikacia medzi nim a spolo¢nost'ou
ODEKO prebieha, avsak bez ziadnych hmatatel'nych vysledkov. Mesto so spolo¢nost'ou
nekomunikuje, tento problém sa neblizi k nejakému rieSeniu. ODEKO zaslalo medzi¢asom
otvoreny list primatorovi mesta, v ktorom ho vyzvalo, aby sa v termine priblizne 6 — 7
tyzdiiov, t.j. do konca mesiaca april 2021 vyjadril, aka je jeho vizia rieSenia. Co sa tyka veci,
tak tam boli zhrnuté nasledovné skuto¢nosti:

- spoloénost vlastni v su¢asnosti priblizne 23 tisic m? na izemi mesta Kogice. Ponuka
tieto pozemky predat’ mestu

- s mestom i mestskou ¢astou vedie spolo¢nost’ viaceré sudne spory za cca 750 tisic eur

- ODEKO ma4 doteraz neuplatnené naroky na stde, o ktoré este neboli podané zaloby,
v vo vyske priblizne 150 tisic eur, aktualne je to teda spolu okolo 900 tisic eur

- Spoloc¢nost’ pontukla mestu, Ze da vSetky tieto veci zo stola prec¢, ¢aka do 30.4.2021 na
odpoved’ mesta Kosice, podla toho potom bude ODEKO zvazovat’ d’alSie kroky.

Co sa tyka komunikacie s mestskou ¢astou — mestska Gast’ je podl'a ODEKO len suc¢astou
toho celého problému, pravdepodobne nie je ani v jej silach (finan¢nych ani inych) nejako to
posunut’ d’alej, pokial’ mesto a primator nezacne aktivne spolupracovat’. Mestska Cast’ prijala
uznesenie 0 moznosti predaja polovegeta¢nych tvarnic spolo¢nosti za sidnoznaleckd cenu,
doteraz sa to vSak nezrealizovalo, aj napriek tomu, ze spolo¢nost’ vyjadrila suhlas, Ze je
ochotna ich za sudnoznalecka cenu kupit’. Nie je teda jasné, Ci to mestska Cast’ predat’ chce
alebo nie. Su tu este d’alSie dva navrhy, ktorymi to celé ako keby zacalo, je to podla jedného

z vyjadreni starostu mestskej ¢asti — vystavba parkovacieho domu v zapadnej Casti. Ing. Uhrin
to uz v minulosti odprezentoval, ma k dispozicii aj tlacent verziu. Spolo¢nost’ to poda na



UHA, pretoZe z jemu neznamych dévodov sa to nepodarilo doteraz dostat’ na postdenie
UHA, takze to v najblizsich diioch bude na UHA doru¢ené. Samozrejme touto cestou
spolo¢nost ODEKO poziada aj mestsku ¢ast’, aby sa vyjadrila k tomuto navrhu parkovacieho
domu na Berlinskej, ktory je vlastne v zapadnej Casti (bolo to odprezentované na minulom
stretnuti). Je to teda také prvé rieSenie, ktorym by sa mohlo mesto uberat’. Druhym rieSenim,
ktoré pre spolo¢nost’ pripada do tvahy, je pripadnd zamena pozemkov za pozemok na
Pekinskej ulici, ale iba v pripade, ze bude mozna realizacia parkovaciecho domu v kombinacii
S vystavbou bytového projektu. V inej kombinacii spolo¢nost’ nie je schopnd zabezpecit
financovanie projektu v spolupraci s financujiicimi bankami a preto by to pre iiu nebolo
zaujimavé.

Spolo¢nost ODEKO je stle otvorena dialogu, avSak na dialdg je potrebné v tomto pripade
mozno troch; dvaja pri stole sedia, uvidime, s ¢im pride mesto.

V zavere Ing. Uhrin upresnil veci, ktoré boli odprezentované v médiach. Co sa tyka zaleZitosti
na Tahanovciach, vznikol nejaky konflikt priblizne pred rokom. Nechce sa k tomu vracat’,
preco to vzniklo a ¢i to muselo vzniknat. Ten konflikt sa potom preniesol ako keby do Sirsich
sfér Kosic. Otazka je, naco to bude komu dobré, ked’ ten konflikt prepukne naplno. Ten
konflikt bude mat’ vel'a porazenych, pravdepodobne vSetkych a nebude mat’ vitazov.
Znamena to, ze nikto spolo¢nosti nevezme jej vlastnicke prava a spolo¢nost’ sa ich bude
domahat’ dovtedy, kym nebudu pohl'adavky splatené alebo s niou nebude uzavreta nejaka ina
dohoda. ODEKO je za vyrieSenie tohto konfliktu, preto zaslalo primatorovi otvoreny list,

Vv ktorom uviedlo, Ze vSetko, €o je na stole je spolo¢nost’ ochotna dat’ pre€ a cela situacia sa
vyriesi a nebuda nutné d’alSie stretnutia. ODEKO je developerska skupina, ktora stavia vo
viacerych mestach, nepotrebuje sa prezentovat’ takymto spésobom, aj ked’ sa to moze stat’ aj
v inych mestach. Peticia proti vystavbe je realita Slovenska, bohuzial’ sa jej nevyhne ziadny
developer. Musi sa teda niekto rozhodnut,, ¢i peticidam podl'ahne, alebo sa bude snaZit’ mesto
rozvijat’ nejakou prijate'nou cestou.

Ing. Uhrin dal priestor poslancom na pripadné otazky, na ktoré je ochotny odpovedat’.

Reakcia starostu mestskej ¢asti MiloSa Ihnata — opytal sa, ¢i bol material spolocnosti
ODEKO k projektu odovzdany na UHA, na ¢o Ing. Uhrin odpovedal, Ze material je

v elektronickej verzii pripraveny na podanie, bol zaslany poslancom, na UHA sa to asi
nedostalo, takze to 21.4.2021 pdjde na UHA. Na druhy defi to zastupca spoloénosti zanesie
osobne aj v tlacenej forme. Taka bola dohoda s Ing. arch. Martinom Jergusom.

Reakcia starostu mestskej ¢asti Milosa Ihnata — uviedol, Ze pisal Ing. Uhrinovi v e-maile
0 d’alSich navrhoch rieSeni. Ide o odpredaj pozemkov pod Styrmi stavbami mestskej Casti
(mestska cast’ k tomu dala vypracovat’ znalecky posudok), ¢o podl’a neho ODEKO neprijalo
S tym, Ze potrebuje komplexné rieSenie.

Co sa tyka odpredaja polovegetaénych tvarnic, starosta uviedol, Ze ODEKO nema pozemky
pod vSetkymi tvarnicami. Preto takyto odpredaj ako Statutar mestskej casti nedokéze obhajit’.
Pre mestsku cCast’ je alternativou odktpenie pozemkov pod stavbami (parkoviskami), aby bolo
zachovanych 70 parkovacich miest. Da sa rozpravat’ aj o mensom parkovacom dome v tejto
lokalite, s ¢im by suhlasila aj poslankyna Eva Zummerova

Reakcia poslankyne Evy Zummerovej na vystipenie Jaroslava Uhrina — opytala sa, ¢i
spolo¢nost ODEKO pripust’a aj verziu odpredaja pozemkov mestu aj mestskej Casti. Ing.
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Uhrin odpovedal, Ze zaslal otvoreny list mestu, kde pontika na odpredaj 23 tisic m?

pozemkov. Poslankynia Zummerova poziadala o nahliadnutie do tlaenej verzie projektu.

Na poznamku starostu Milosa Thnata, ze po ziskani sidnoznaleckého posudku na stavby
mestskej Casti, bude rokovat’' s ODEKOM o odkupeni pozemkov pod tymito Styrmi stavbami
odpovedal Ing. Uhrin, Ze ODEKO ma zaujem len o odpredaj vSetkych pozemkov, inak sa ich
bude snazit’ speniazit’ akoukol'vek inou formou. Dokonca sa ozvali l'udia z Berlinskej ulice,
ktori by si cheeli kupit’ od spolo¢nosti pozemky na parkovacie miesto, takze v hre je aj tato
alternativa.

Uviedol d’alej, Ze sa v roku 2020 udiala jedna obrovska chyba. Nechce ju na nikoho hadzat,
snazi sa vzdy zistit’, kde urobila chybu spolo¢nost ODEKO. Mysli si vSak, ze chybu urobili
obidve strany. Co sa tyka spolo¢nosti ODEKO, uréite podcenila komunikéciu, dosledkom
¢oho boli nezmyselné peticie, ktoré vychadzali z predpokladu, Ze sa tam ide postavit
Stvorpodlazna stavba do celého vnutrobloku, ktord tam redlne nikdy nemdéze vzniknit', kym
mesto nepovie, ze si tam chce kupit’ 1000 parkovacich miest, lebo nik iny to nepostavi. Takze
to bola chyba ODEKO. Nésledne vznikli chyby aj na strane mesta, resp. mestskej ¢asti.

V roku 2021 sa komunikacia i pozicia starostu mestskej Casti zmenila, snazi sa vec doriesit’,
akurat problém je, Ze aj ked’ robime, robime, nemame z toho ziadne vysledky.

Poslanec Stefan Bere§ — opytal sa na polovegetadné tvarnice, ktoré chce ODEKO odkupit’,
pretoze mal dojem, Ze re€ bola iba o tvarniciach umiestnenych na pozemkoch spolo¢nosti
ODEKO. V tomto zmysle bolo aj schvalené uznesenie. Ak je to tak, nevidi, preco by mal byt
problém, Ze by sa starosta dostal do rozporu so zdkonom. Ak to tak nie je, ma za to, Ze
poslanci boli uvedeni do omylu.

Reakcia Jaroslava Uhrina na vystiipenie poslanca Stefana Bere$a — uznal, e doslo

k drobnej pravnej komplikacii. Podl'a starostu mestskej Casti ide o stavbu ako jedného celku,
pravne oddelenie spolo¢nosti ODEKO ma na to nazor, Ze stavba podl'a ob¢ianskeho
zékonnika je stavba, ktord svojimi konstrukénymi ¢astami zapada do seba a tvori jeden
neoddelitel'ny celok, pricom nemoéZete zobrat’ jednu Cast’ stavby bez toho, aby ste neposkodili
stavbu. Polovegetacné tvarnice takyto celok podl'a neho nevytvaraju, a tak ako spolocnost’
vytvorila geometricky plan, je ochotna odkupit’ tvarnice na pozemkoch spolocnosti, ale je
ochotné odkupit’ tvarnice nachddzajlice sa aj na inych pozemkoch, ak by to bolo mozné.
Starosta tvrdi, Ze to nie je mozné. Metodiku percentudlneho vypoctu zo sidnoznaleckého
posudku pouzila spolocnost’ aj pri urcovacej zalobe, pretoze objektivnou pravdou je, Ze nie
vzdy sa da Uplne presne povedat’, kol’ko z toho parkovacieho miesta vlastnik vlastni.
Pozemky nerespektuju parkovacie miesta, parcely ida kriZzom a zabera napr. % parkovacieho
miesta. Mechanizmus by sa dal urobit,, t.j. spolo¢nost’ je ochotnd odkupit’ tvarnice, nakol’ko
tvrdi, Ze to nie je stavba, ktora by suvisle zapadala do seba. Napr. keby mala aspoii jeden
spolo¢ny odlucovac ropnych latok, tak by sa dalo povedat’, Ze ide o jednu stavbu, ktora
funguje ako celok. Realne vsak ide o dielo, ktoré sa sklada iba z tvarnic, ktoré st poukladané
nejakym sposobom vedla seba.

Takze spolo¢nost ODEKO je ochotna odkupit’ tvarnice bud’ ako celok, alebo pomerne.

Reakcia poslanca Stefana Bere$a — pod’akoval za vysvetlenie a potvrdil, Ze tak to chapali aj
poslanci pri schvalovani uznesenia (ze ide o odpredaj tvarnic na pozemkoch ODEKO). Na
margo e-mailu, ktory zaslal Ing. Uhrin a ktory starosta rozposlal poslancom, o ochote
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rokovania v roku 2021, potvrdzuje, ze bohuzial’ pred rokom 202 Inebola ochota rokovat’, a
preto sa situécia ocitla v stave, aky realne je.

Starosta mestskej Casti vyzval prednostku miestneho tiradu Beatu Zemkov, aby precitala
uznesenie, ktoré poslanci na minulom zasadnuti miestneho zastupitel'stva schvalili.

Prednostka Beata Zemkova — upresnila, Ze poslanci neodsuhlasili odpredaj, ale uznesenie,
aby sa urobili vSetky kroky smerujice k predaju. Samotny predaj je potrebné odsuhlasit’
osobitne, pretoze je to majetok mestskej Casti.

Reakcia starostu mestskej ¢asti na vyjadrenie Jaroslava Uhrina — mestska cast’ si da tto
pravnu komplikaciu preverit’ a ak to bude tak, ako uviedol Ing. Uhrin, tak je mozné za suhlasu
zastupitel'stva (aby bol starosta kryty) sa dohodnut’ aj na nejakom rieSeni tvarnic.

Poslanec Miroslav Spak — 0 moZnosti, ktori predniesol Ing. Uhrin sa tiez dozveda teraz,
takZe zvazuje upravit’ svoj pozmenujlci navrh, ktory si pripravil, nakol’ko sa bude asi tazsie
hlasovat, ked’Ze poslanci nemaji vSetky informacie. Upozornil zaroven na to, aby si miestne
zastupitel'stvo polozilo otdzku, ¢i je v jeho sildch a kompetencii rozhodnut’ o vystavbe
parkovacieho domu. DalSou otdzkou je schopnost’ mestskej &asti robit’ prevody vlastnickych
prav pri predmetnych pozemkoch. Podl'a neho mestska Cast’ nevlastni skoro Ziadne pozemky.
Rovnako nie je v kompetencii Statutara mestskej ¢asti rozhodntit’ o zamene pozemkov.
Vyjadril presvedéenie, ze mestska ¢ast’ nema na ziadnu z uvedenych kompetencii.
Zastupitel'stvo ma odporacacie kompetencie na rokovanie o uvedenych veciach. Na druhe;j
strane je presvedceny, Ze starosta nemusi mat’ odobrenie na to, aby rokoval, pretoZe je to jeho
zakladna povinnost’ ako Statutara. On ma rokovat, ma nie€o vyrokovat’ a ak mu ma
zastupitel'stvo uznesenim urcit’ nejaké mantinely, tak sa so zdstupcom ODEKO nedohodne.
Pred zastupitel'stvo by mal Statutar predstipit’ az s nejakym vysledkom rokovani a poslanecky
zbor rozhodne, Ci je ochotny takyto vysledok dohody akceptovat’. Vsetky Styri odporacania
nemaju ziadnu hodnotu. Starosta je jednym zo poslancov mestského zastupitel'stva, ktoré

0 tom bude rozhodovat’, takze ma moc jednej jedenastyridsiatiny. Na druhej strane je dobré,
ze Ing. Uhrin priSiel a objasnil poslancom nové skuto¢nosti o tvarniciach. To sa v§ak malo
prebrat’ pred zasadnutim zastupitel'stva tak, aby sa poslanci na rokovani nedozvedali nové
VECI.

Poslanec Miroslav Spak predlozil navrh uznesenia, ktory presiel komisiou rozvoja, dopravy,
zivotného prostredia a ochrany zdravia:

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce berie na vedomie
informdciu o aktudalnej situécii v lokalite na Berlinskej ulici.

Starosta mestskej Casti namietal, Ze takéto uznesenie je aj v predloZenom materiali na
rokovanie a pripomenul, ze hlasovat’ sa bude o vSetkych navrhoch uvedenych v predlozenom
materiali na rokovanie o tomto bode.

Poslanec Miroslav Spak poznamenal, Ze znenie navrhovaného uznesenia nie je rovnaké s jeho
pozmenujiucim ndvrhom, nakol’ko si mysli, ze veta Uplatiiované navrhy spolo¢nosti ODEKO
S tym vdbec nesuvisi.

Prednostka Beata Zemkova — predmetnd veta je v uzneseni uvedena preto, lebo je zhodna
S nazvom prerokovavaného bodu.
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Reakcia starostu mestskej ¢asti na vystiipenie poslanca Miroslava Spaka — 0 niektorych
skutoCnostiach sa tiez dozvedel az na rokovani zastupitel'stva od Ing. Uhrina, da si veci
preverit’ a azZ potom sa zhodnoti situdcia.

Poslanec Cyril Betu§ — mestskt ¢ast” dobiehajii chyby minulosti, ktoré boli urobené uz pri
planovani a vystavbe sidliska. Stihlasi s Ing. Uhrinom, Ze vlastnicke pravo je navrchu a nie je
mozné ho prostrednictvom nejakych uzneseni obmedzovat’. Navrhol zvolat’ rokovanie

Vv trojici — mesto, mestska ¢ast’ a ODEKO, aby sa vyjadrila vola veci riesit’. Ak niekto pri
takomto stole nechce sediet’, nie je v moci mestskej ¢asti to zmenit. V tom pripade je
potrebné hl'adat’ spdsob, ako tretiu stranu k rokovaniu dotlacit’, napriklad prijatim nejakého
uznesenia alebo nejakou vyzvou. Poslanecky zbor je pripraveny prijat’ navrhované uznesenia,
0 ktorych hovoril aj poslanec Spak, a na zaklade d’alieho vyvoja potom zorganizovat’
stretnutie. Oznacil miestne zastupitel'stvo ako rozumné a ochotné veci riesit’.

Poslanec Stefan Bere§ — polozil Jaroslavovi Uhrinovi otazku, ¢i ma vedomost’
0 uzneseniach, ktor¢ prijalo mesto na svojom februarovom zasadnuti. Ak 4no, aky ma na to
nazor.

Reakcia Jaroslava Uhrina na otizku poslanca Stefana Bere$a — 0 predmetnych
uzneseniach ma vedomost’, ma pocit, ze sa k tomu uz minule vyjadril. I$lo o dva typy
uzneseni. Jedno predkladalo mesto, druhé poslanec Ladislav Strojny. Prvé uznesenie hovorilo
0 tom, ze mesto KoSice nesuhlasi s vykonanim jednoduchych pozemkovych Gprav na
Berlinskej ulici, druhy ndvrh na uznesenie, ktory primator mesta nepodpisal, sa tykalo
odporucenia , aby mesto Kosice rokovalo so spolo¢nostou ODEKO o odkupeni pozemkov, na
ktoré nebolo uplatnené predkupné pravo. Jaroslav Uhrin sa vyjadril k obom mestskym
uzneseniam nasledovne:

Problematiku jednoduchych pozemkovych uprav riesi zékon, tie su prijaté vo verejnom
zaujme a vlastne na zaklade tohto zakona je mozné usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy z toho
neporiadku, ktory tu komunisti nechali, v akom stave sa pozemky na koSickom sidlisku, aj

v KoSiciach nechéavaju. Toto je zakon, ktory umoziiuje konat’ samosprave, umoziiuje upravit’
si vlastnicke prava k danym pozemkom zo zakona, to znamena, Ze je dokonca povinnost’ou
samosprav, aby vyvolavali tieto pozemkové upravy, aby doslo k majetkovo-pravnemu
vysporiadaniu vztahov tak, aby vlastnik stavby vlastnil aj pozemok pod fou. Nasledne uz
nedodjde k situacii, ze niekto treti kipi pozemok pod stavbou. Na to bol tento zakon prijaty a je
to vzdy o verejnom zaujme.

Je absolutne sikandzny vykon prava, ¢o si dovolil navrhnt’ primator mesta Polacek, ktory
hovori o tom, Ze nesthlasi v jednoduchymi pozemkovymi pravami. Mesto je tu na to, aby tie
konania vyvolévalo, zvlast’ v pripade, kedy je vlastnikom stavby na nevysporiadanom
pozemku, pretoze vlastnik pozemku ma povinnost’ strpiet’ danu stavbu do vykonania tychto
pozemkovych uprav (¢ize tam je to vecné bremeno). ODEKO ako vlastnik musi strpiet’
stavbu do momentu vykonania jednoduchych pozemkovych uprav a mesto povie, Ze tieto
upravy nechce. Je to ako pred Styridsiatimi rokmi za ¢ias sudruhov, kedy sa uzivali cudzie
pozemky a nikto za nich nechcel platit’.

Co sa tyka uznesenia, ktoré primator nepodpisal, v septembri prebehlo rokovanie, na ktorom
bol primator Polacek, takze spolo¢nost ODEKO sa o stretnutie s primatorom snazi, problém
je, ze to stretnutie sa udeje, vypije sa kdva a potom pol roka ni¢. Na konkrétnom
septembrovom stretnuti sa primator vyjadril, Ze da spracovat’ nejaky izemny plan zény na



13

parkovaci dom, ktory by mohol byt’ na Berlinskej ulici. SI'ibil, Zze sa do dvoch tyzdiov
vyjadri k pozemkom na Alejovej ulici. Na navrh terminu Ing. Uhrina do . novembra 2020
primator neodpovedal a dodnes spolo¢nosti ODEKO neodpovedal. Takze aj ked’ k stretnutiu
doslo, primator neurobil, ¢o bolo jeho tlohou. Ak sa teda mé spolo¢nost ODEKO

S primatorom znova stretnut’ a on neurobi ni¢, pretoze tam neodprezentoval ziadne vlastné
rieSenia, prejednavali sa iba navrhy spolo¢nosti ODEKO, tak takéto stretnutie nemé vyznam.

Na septembrovom stretnuti sa dohodlo, ked’ze spolo¢nost’ odkupovala pozemky od fyzickych
0s0b, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve s mestom KosSice a tito I'udia si nesplnili svoju
zékonnu povinnost’ uplatnit’ vo¢i mestu predkupné pravo, mesto nadobudlo pravo za
rovnakych podmienok tieto pozemky ziskat. Pravne oddelenie spolo¢nosti ODEKO sa

S pravnym oddelenim mesta stretlo viackrat, zmluvy su nachystané za rovnakych cenovych
podmienok, za aké nakupovala pozemky spolo¢nost ODEKO, uz od polovice decembra 2020
(tyzdeni pred Vianocami). Pravne oddelenie spolo¢nosti pred Vianocami niekol’kokrat
urgovalo pravne oddelenie mesta, aby spolo¢nosti ozndmilo, kedy mozu jej zastupcovia prist’
podpisat’ zmluvy, pretoze podl'a dohody podpisuje prvy primator mesta Kosice. Od 15. alebo
20. decembra st tie zmluvy nachystané, odstihlasené obidvoma pravnymi oddeleniami

a primator mesta ich nepodpisal. Znamena to, Ze Ing. Uhrin ich ani podpisat’ nemdze, lebo
prvy podpisuje primator. Dodnes nebol ur¢eny ziadny termin na podpisanie tychto zmluv.
Mesto dlhuje spolo¢nosti priblizne 40 tisic eur za to, Ze chce nadobudnut’ tieto pozemky,
ibaze nepodpisalo zmluvy a ani neposlalo peniaze. Jediné, ¢o urobilo, bolo, ze mesto podalo
zalobu, v ktorej sa domaha, Ze chce za tito cenu X nadobudnit’ pozemky do vlastnictva,
pri¢om staci len podpisat’ zmluvy a poslat’ spolo¢nosti peniaze. Preto spolo¢nost’ v reakcii na
zalobu uvadza, Ze sudne poplatky za tento spor je povinné uhradit’ mesto, pretoze to bolo
mesto, kto tento spor sposobil.

V reakcii na vystipenie poslanca Spaka uviedol, Ze asi tak na 80 % stihlasi s tym, ¢o povedal,
avSak predsa len existuju niektoré veci, ktoré mdze mestska cast’ vo vztahu k ODEKO urobit’
moze.

1. Cely problém vznikol z toho, Ze zatial' o UHA dal stihlas k tejto $tadii, resp. k vystavbe
parkovacieho domu za splnenia istych podmienok, mestska ¢ast’ sa vyjadrila, Ze nesthlasi

s vystavbou parkovacieho domu a tento dokument je dnes stale v platnosti. Neexistuje Ziadny
iny, na zaklade ktorého by bolo mozné povedat’, Ze mestska Cast’ je otvorena vystavbe
takéhoto parkovacieho domu. Ked’Ze ten dokument nie je tak aby bolo to bludisko uzavrete,
UHA povie, Ze bez stthlasného stanoviska mestskej ¢asti sthlas nevyda. Takze je tu dokument
od starostu asi rok stary, ze nesthlasi s vystavbou parkovacieho domu na Berlinskej ulici, tak
UHA nechce dat’ iné stanovisko ako nestihlasné. Preto nechce konat’ ani pozemkovy trad.
Vedenie mestskej Casti teda mdze napisat, Ze nemé vyhrady za splnenia niektorych
podmienok s vystavbou parkovacieho domu, nasledne UHA odpovie spolonosti ODEKO,
akym sposobom ziada upravit’ tato §tadiu tak, aby jedného dna vedeli dat’ zavdazné stanovisko.
To je krok €. 1, ktory moze starosta mestskej Casti urobit’ na odblokovanie tohto procesu.

2. Krok ¢islo dva — spolo¢nost ODEKO sa nesudi len s mestom Kosice, sudi sa aj s mestskou
Cast'ou. Je to iny v8ak pravny titul. Zatial’ ¢o s mestom ide o sudny proces o odplatu za
zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo zo zédkona, pretoze ten majetok presiel z vlastnictva
Statu na mesto ( cesty, ihriskd a pod.). Vlastnikom polovegetacnych tvarnic je mestska cast’

a toto vlastnictvo nepreslo na mestsku Cast’ zo zdkona, pretoZe to postavila samotnd mestska
cast’ a ked’Ze nemd k pozemku ziadny pravny vztah, ide o bezdévodné obohatenie. Toto
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bezddvodné obohatenie je problémom mestskej Casti. Ak maju byt tvarnice na pozemkoch
spolocnosti, spolocnost’ chee, aby za nich mestska Cast’ platila a toto si uplatiluje na sude. Je
tam iny pravny titul a ziada cca 70 tisic eur za dva roky spitne a kazdy mesiac zasiela vyzvu
na platbu vo vyske 3000 €. V tejto veci nepotrebuje mestska Cast’ suhlas nikoho, tuto vec
modze vyriesit’ aj sama, mesto to za fiu nevyriesi. Moze tak urobit’ réznym spdsobom, idedlne
by bolo, keby zaplatila. Ide teda o dve veci, ktoré moéze urobit’ mestska Cast”:

1. Dat’ stanovisko také, ze mestska Cast’ nie je a priori proti vystavbe
2. Urovnat sudny spor, ktory je vedeny proti mestskej Casti.

Starosta mestskej Casti polozil otdzku vedticej oddelenia rozvoja miestneho tradu Ing. Alici
Fedakovej, ¢i mestska Cast’ prijala nejaké uznesenie s nesthlasnym stanoviskom k vystavbe
parkovacieho domu, lebo mé v tom nejasno. Jej odpoved’ starosta prerusil s tym, ze sa
vyjadril k vystupeniu Ing. Uhrina nasledovne: starosta vysvetl'oval poslancom urcité veci,
avSak predstava spolo¢nosti ODEKO je taka, akd je. Trosku sa aj pousmial, lebo tieZ ma
znamych sudcov a bavi sa s nimi 0 ur¢itych veciach. Ti mu povedali, Ze pokial je Zalovany on
ako Statutar mestskej Casti (teda je Zalovand mestska ¢ast’), musi sa pockat’ do pravoplatného
rozhodnutia sudu. Nemoéze sa rozhodnut’, Ze zaplati spolocnosti ODEKO len tak 27 tisic

z celkovych 67 tisic. Otazkou je, ¢i ide vobec o bezdovodné obohatenie. Ur¢i to sud. Pokial
ide o stavby mestskej Casti, starosta ma za to, Ze stavby st od roku 2006 legalne. Ako Statutar
mestskej Casti si nemoze len tak sadnut’, lebo nie je nad nim autorita, ktord rozhodla o tom, ze
sa starosta moze so zastupcom ODEKO Ing. Uhrinom dohodnut’. Podl'a neho by §lo

0 zneuzitie pravomoci verejného Cinitela.

O slovo sa hlasila prednostka miestneho tiradu Beata Zemkova, ktorej starosta udelil slovo.

Prednostka Beata Zemkova - doplnila starostovo vyjadrenie k vyske bezdévodného
obohatenia, 0 ktort ODEKO zaluje mestsku ¢ast’, a vysvetlila, ze pri bezdovodnom obohateni
nie je mozné dohodnut’ sa na nejakej sume a bez rozhodnutia sidu nemoze nikto urcit’ vysku

potenciondlneho bezddvodného obohatenia. To je ale iba v pripade, Ze by nedoslo k inym
dohodéam.

K upresneniu informacii k parkovaciemu domu — nebolo dané nesuhlasné stanovisko zo
strany mestskej Casti. V stanovisku, ktoré mestska cast’ zaslala okresnému uradu, neodportca
malé pozemkové Upravy za okolnosti, ktoré spolo¢nost ODEKO predkladala (t.j. povodna
verzia parkovacieho domu s cca 800 parkovacimi miestami). Mestska ¢ast’ za tychto
okolnosti, ktoré vyplyvali z predlozeného navrhu, s vystavbou nesthlasila a argumentovala vo
svojom stanovisku velkostou zastavaného priestoru, nevhodnou vyskou objektu. Takze neslo
0 absolutne nestihlasné stanovisko s vystavbou parkovacieho domu, ale iba s predlozenym
variantom. Druhy variant, ktory spolo¢nost ODEKO predlozila, bol pre mestsku Cast’ celkom
zaujimavy. Na ten vSak uz nereagovalo ziadnym sposobom mesto. Starosta Milo§ Thnat
vyjadrenie prednostky doplnil, Ze aj preto vznikla peticia proti vystavbe parkovacieho domu,
ktor starosta podporoval. Dalej uviedol priklady porusenia zdkona verejnymi initelmi

Vv pripade mesta PreSov. TakZe ani schvélenie uznesenia miestnym zastupitel'stvom Statutara
nezavizuje, ak by jeho vykonanim mal porusit’ zakon. Teoretickym rieSenim, ktor¢ starostovi
pripomenul poslanec Cyril Betus, by bolo aj odstranit’ polovegeta¢né tvarnice a spor by
zanikol. Mestska Cast’ by vSak tymto priSla o 70 parkovacich miest, ¢o nikto z pritomnych
nechce.
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Najleps$im rieSenim by podl'a neho bolo vykupenie pozemkov pod stavbami. A samozrejme
urobit’ vSetko preto, aby sa primator mesta dostal k rieSeniam, ktoré st potrebné.

Fakticka poznamka poslanca Miroslava Spaka na vystipenie predre¢nikov — poziadal
poslancov, aby pristapili k hlasovaniu a tam vyjadrili svoj nazor.

Fakticka poznamka poslanca Juraja Mazaka na vystupenie predreénikov — upozornil
starostu, ze nevie na koho ma reagovat’, nakol’ko sa starosta s prednostkou striedaju pred
mikroféonom a ignoruju prihlasenych poslancov. Opytal sa na tvrdenie starostu, ze pokial’
neexistuje rozhodnutie sudu, nie je mozné uzavriet’ ziadnu dohodu. Nie je v tejto veci mozné
uzavriet’ mimosudne vyrovnanie? Na otdzku sa prihlasila odpovedat’ prednostka Beata
Zemkova.

Prednostka Beata Zemkova — pri bezdovodnom obohateni nie je mozné uzavriet’ dohodu
a je povinnostou mestskej Casti vyCerpat’ vSetky opravné prostriedky v tejto veci.

Fakticka poznamka poslankyne Zuzany Slivenskej na vyjadrenie prednostky Beaty
Zemkovej — nie je mozné si dat’ odborné posudenie vysky bezdovodného obohatenia
mimosudne? Podl’a jej nazoru sa to da.

Reakcia prednostky Beaty Zemkovej — pokial’ neexistuje rozhodnutie sudu o tom, ze ide
0 bezdovodné obohatenie, tak sa neda jeho vyska posudit’.

Fakticka poznamka poslanca Juraja Mazaka na vystipenie predre¢nikov — nedostal stale
odpoved’ na otazku, na zaklade ¢oho su $tyri stavby mestskej Casti na Berlinskej ulici legalne.
Mala mestska Cast’ suhlasy vtedajSich vlastnikov?

Reakcia starostu mestskej ¢asti Milosa IThnata na poznamku poslanca Juraja Mazaka —
tato otazka by nemala smerovat’ na neho, ale na byvalého $tatutara v roku 2006. Poziadal
poslanca Betusa, ktory bol v tom roku $tatutarom, o vyjadrenie. Poslanec Betus sa v tejto
chvili k tejto zalezitosti bez pripravy odmietol vyjadrit’.

Poslanec Jan Pavuk — obratil sa na zastupcu spolo¢nosti ODEKO s ndzorom, Zze ODEKO uz
zrejme nechce na Berlinskej ulici stavat’ parkovaci dom, nakol'ko v katastralnej mape st
parcely inak zakreslené, ako pred mesiacom. Vyjadril presvedCenie, Ze mestské Cast’

i ODEKO by sa v pripade nejakych sporov urcite dohodli. Poziadal zastupcu ODEKO

0 odosobnenie a stiahnutie zaloby vo¢i mestskej Casti.

Reakcia zastupcu ODEKO Jaroslava Uhrina na vystipenie poslanca Jina Pavika —
ubezpecil poslanca Pavika, Ze tato zaleZitost' nie je osobna voci nikomu, ide o oby€ajny
vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby. KoSice sa mu pacia, rad sem v lete chodi, je tu
nadherné centrum mesta, ma tu priatel'ov i rodinu. ODEKO sa dohodnt’ urcite chce a to, aky
je ten priebezny vysledok nie je pre spolo¢nost’ prioritou. ODEKO je developerska
spolo¢nost’, ktora chce stavat’. Na otazku, Ze ¢i si vie spolo€nost’ predstavit’ stiahnut’ Zaloby,
zopakoval, Ze mestu zaslala otvoreny list, v ktorom uviedla, Ze je ochotna predat’ mestu
pozemky (23 tisic m?), preda mestu pohl'adavky alebo stiahne stidne Zaloby. To vietko je

Vv tom liste napisané. To znamend, Ze spolo¢nost’ do 30.4.2021 ¢aka na reakciu primatora
mesta, nakol’ko vel'ka Cast’ rieSenia je na iom. Moznost'ou, nie povinnost'ou mestskej Casti je
mu v tom pomdct’. Na tahu je primator mesta KoSice, aby kone¢ne ukazal rieSenie. Primator
nemé na stole iba problém sidliska Tahanovce, musi rieit’ aj Alejova ulicu. Uz v septembri
2020 primator povedal, Ze do dvoch tyzdnov sa vyjadri, co s pozemkami na Alejovej, ale asi
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mu usiel ¢as. Spolo¢nost’ ODEKO trpezlivo ¢aka, ¢i stihne druhy termin na to, aby prestavil
nejaké riesenie. Spolocnost ODEKO je ustretova a ako jej zastupca prisiel aj na zasadnutie
zastupitel'stva, hoci od neho ni¢ nové neocakaval, ale nechce, aby si zastupitel'stvo realitu
domysTlalo, ale aby si ju od neho vypoculo. ODEKO rokovat’ chce, ale nemé s kym. Ak

k rokovaniam nedojde, spolo¢nost’ rozparcelované pozemky na parkovacie miesta rozpreda za
maximalne moznu cenu. Potom akakol'vek koncepcia zanikne. Spolo¢nost ODEKO nemédze
cakat’ donekonecna, kym sa niekto rozhodne, aby sa postavil nejaky parkovaci dom na
Tahanovciach, lebo tu za 25 — 30 rokov nikto Ziadny parkovaci dom nechcel postavit’ a ani
nepostavil. A int cestu (rieSenie, pozn. zapisovatel’ky)zatial’ nikto nevysvetlil.

O reakciu na vystupenie Ing. Uhrina poziadal starosta prednostku Beatu Zemkovu.

Prednostka Beata Zemkova — mestska ¢ast’ zasle mestu KoSice urgenciu, aby sa vyjadrilo
spolo¢nosti ODEKO, lebo je to vo velkej miere aj v zdujme mestskej ¢asti. Urgencia alebo
vyzva bude opreta o uznesenia, ktoré dnes miestne zastupitel'stvo prijme, aby sa mesto mohlo
orientovat’ na tieto varianty rieSenia.

Fakticka poznamka poslanca Jana Pavika na vyjadrenie Ing. Uhrina — spolo¢né
rokovanie zastupcov ODEKO a poslancov mestskej ¢asti znamend, Ze mestska ¢ast’ ma volu.
Vyzval ho na stiahnutie Zaloby a naslednt1 spolo¢nti dohodu. Pripomenul, Ze hovori

0 mestskej Casti, nie o meste KoSice.

Fakticka poznamka poslanca Juraja Mazaka na vyjadrenie Ing. Uhrina — uviedol, ze
mestska ¢ast’ so svojimi kompetenciami a rozpo¢tom asi nemoze veci realne pomdct’. Navrhol
stretnutie na Urovni majetkovej komisie mesta Kosice, v ktorej je viacero poslancov, ktori sa
venuju téme a relativne rychlo sa tam da diskutovat’.

Reakcia zastupcu ODEKO Jaroslava Uhrina na vystupenie poslanca Juraja Mazaka —
samotni zastupcovia ODEKO na komisiu neméZu prist’. Predpoklada, Ze koSicka samosprava
ma nejaké mechanizmy, ktorymi sa riadi a jednym z mechanizmov je, ze pokial’ chce komisia
nieco riesit, tak zastupcov spolo¢nosti musi na zasadnutie komisie pozvat’. Spolo¢nost’
ODEKO nedostala pozvanie od tejto komisie, ani od ziadnej inej.

Fakticka poznamka poslanca Stefana Beres$a na vyjadrenie Ing. Uhrina — vratil sa
k vydaniu nesuhlasného stanoviska mestskej Casti K pozemkovym Gpravam a poziadal
0 podrobnejsie vysvetlenie, nakol’ko tomu celkom dobre neporozumel.

Reakcia zastupcu ODEKO Jaroslava Uhrina na vystapenie poslanca Stefana Beresa —
vysvetlil situdciu Uiplne konkrétne. Pozemkovy trad, ktory ma konat’ vo veci pozemkovych
uprav, odmieta konat’ vo veci z dovodu nesuhlasu mestskej Casti. Nevie , o mestska cast’
pozemkovému uradu dorucila, ale nestihlasné stanovisko mestskej Casti je dovodom
odmietania konania vo veci pozemkovych uprav.

Starosta Milo§ Thnat - reakciu Ing. Uhrina namietal tvrdenim, ze mestska Cast’ nie je
ucastnikom jednoduchych pozemkovych tprav, takze tejto situacii ako starosta nerozumie.
Uviedol, ze nesuhlasné stanovisko muselo dat’ mesto, nie mestska ¢ast’. On tam podpisany nie
je.

O vysvetlenie celej situdcie sa prihlasila prednostka miestneho tradu Beata Zemkova.
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Prednostka Beata Zemkova — mestska Cast’ zaslala stanovisko k predlozenej stadii
spolo¢nosti ODEKO na 800 parkovacich miest. S touto Studiou mestské cast’ nesuhlasila
a Z uvedené¢ho dévodu neodporudila, aby sa vykonali pozemkové upravy. Na spolo¢nom
rokovani so spolo¢nostou ODEKO v tom ¢ase bola za poslancov pritomna poslankyna
Zummerova a jej stanovisko je prilohou stanoviska mestskej Casti.

Toto vysvetlenie neakceptoval poslanec Miroslav Spak, ktory tvrdil, Ze na nesthlasnom
stanovisku za mestsku Cast’ sa dohodli iba starosta, prednostka a poslankyna Zummerova.
S ostatnymi poslancami to nebolo konzultované.

Starosta mestskej Casti povedal, Ze sa spoji s okresnym turadom a zisti, v akom stave je tato
zalezitost'.

Reakcia zastupcu ODEKO Jaroslava Uhrina na slova starostu mestskej ¢asti —

k pozemkovym tpravam — na okresnom urade je rozsiahly spis. Kto chce a ma moznost’ do
toho spisu nahliadnut’, tak tam bude moct’ vidiet, Ze st tam tony listov od niektorych
poslancov, ktori st aj tu pritomni, st tam aj fyzické listy, alebo elektronickd komunikécia od
vedenia mestske;j Casti, dokonca v tejto stivislosti mestska Cast’ aj poziadala o otvorenie
Statlitu mesta, aby kompetenciu ucastnictva v pozemkovych Gpravach mesto zverilo mestskej
Casti. V tejto veci objektivne povedané, mestskd Cast’ adresovala na tito inStitaciu vel’a listov
s ciel'om, aby tie pozemkové Gpravy neboli. Ing. Uhrin dnes hovori iba o tom, Ze pokym je tu
iny bytovy dom alebo iny parkovaci dom, tak tento urad odmieta d’alej konat’ vo veci, pretoze
ma dokumenticiu, ¢i je mestska Cast’ i€astnikom alebo nie je, o ktort sa pri svojom
rozhodovani opiera. Ak je nova upravena Stadia pre mestskll Cast’ prijatelnd, mala by o tom to
vydat’ nejaky dokument, ktory zasle na pozemkovy urad s tym, ze mestska ¢ast’ nie je a priori
proti vystavbe parkovacieho domu, ale je iba proti vystavbe konkrétneho. To isté je potrebné
poslat’ aj na UHA, pretoze Ing. Uhrin rozpraval s panom Jergusom, ktory mu povedal, Ze kym
nema suhlasné stanovisko z mestskej ¢asti, $anca, e UHA vyda stihlasné stanovisko, je velmi
mald. Takze kruh, ktory je mozné pret’at’ je v tom, ze mestska ast’ zmeni stanovisko a otvori
cestu UHA. Ing. Uhrin vyjadril presvedéenie, Ze sa tak udeje.

Starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat - v reakcii na slova Ing. Uhrina uviedol, Ze st to pre
neho nové skutocnosti, dé situaciu preverit’ a hlavne si zisti, ktori poslanci pisali na
pozemkovy trad. Mestska cast’ bude v tejto veci proaktivna, aby sa dospelo k nejakému
rieSeniu.

Fakticka poznamka poslanca Miroslava Spaka na vyjadrenie starostu Milo$a Ihnata —
uviedol, ze on dobre vedel, aka je situacia a doteraz si ju pamétd, ked’ starosta priamo
obyvatel'om vyhlasoval, ze zastupcovia ODEKO u neho nepochodia. Vel'mi dobre si pamiita,
ako poslankyna Zummerova hovorila, Ze si tam nepraje ziadnu stavbu, ze je to pekné tak, ako
to je a ve'mi dobre si pamita pred piatimi minttami, ked’ starosta povedal, Ze tam nedovoli
ani prach, ani bagre, ani ziadnu robotu. Treba si uvedomit’, Ze aj keby by stavba bola pod
zemou, ten prach, neporiadok, stavba tam bude.

Starosta mestskej ¢asti Milo$ Thnat — je potrebné povedat, Ze na peticii bolo 1000 alebo
2000 podpisov, ktori spolu s poslankyfiou Zummerovou nesthlasilo so stavbou 8§00 - 900
parkovacich miest. Ide o 2000 ob¢anov — voli¢ov. Situdcia sa vyvija v ¢ase a uvedomuje si, ze
mestska cast’ musi urobit’ nejaké kroky k tomu, ak teda deklaruje, Ze chce riesit’ ten mensi
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parkovaci dom. Starosta to nevedel a podl’a neho to nevedel ani poslanec Spak. Ak to aj
vedel, tak to plénu nepovedal.

Reakcia poslanca Miroslava Spaka na vyjadrenie starostu Milo$a Thnata - starostovi
oponoval, Ze nesuhlasné stanovisko na pozemkovy urad zaslalo vedenie mestskej Casti poza
chrbat poslancov, takze nie je mozné, aby o tom on ako poslanec mohol vediet’.

Fakticka poznamka poslanca Stefana Bere$a na vyjadrenie predreénikov — vyslovil
spokojnost’ s tym, Ze jeho otazky prispeli k ozrejmeniu celej situacie a k tomu, kde problém
stoji. Preto si mysli, Ze je dolezité prizyvat’ k jednaniam aj poslancov, pretoze jednoznacne
starosta sam situdciu nezvlada. V rieSeni problému mohla byt’ mestska Cast’ uz niekde inde,
keby mali poslanci tieto informacie. Situdcia sa vyvija a moznoze keby sa skor zistilo, na ¢om
cela situacia stoji, mohlo byt mestskou ¢ast'ou vydané nové stanovisko, nakol’ko aj pani
poslankyiia Zummerova teraz zmenila nazor a hovori, Ze tam mdze stat’ parkovaci dom, ale
iny, ze mestska Cast’ stihlasi s vystavbou parkovaciecho domu v mensej podobe. Ak sa veci
nepohnu dopredu, vSetci prehraju. Prekézku, ktora vznikla treba odstranit’, aby sa mohlo ist’
dalej.

Poslanec Miroslav Spak — upozornil na chyby aktivistov v meste a &o urobil primator, ked’
poslal najvicsieho kritika na rokovania do Bratislavy so spolo¢nostou EEI Burdigu. Starosta
teraz, ako najvacsi hejter a bojovnik ide rokovat’, este si zoberie poslankyiitu Zummerova,
ktora nechcela ziadnu zmenu na tomto uzemi. Potom sa poslanci dozvedaju, Ze starosta
nekladie otdzky, ktoré by mal klast’. Dal poslancovi BereSovi za pravdu, Ze nebyt’ jeho otdzok,
poslanci sa nedozvedia dve zavazné skutocnosti. Ak je niekto zaujaty, tazko sa bude pytat na
veci, ktoré obyvatelia potrebuju.

Starosta Milo§ Thnat — v reakcii na vystipenie poslanca Spaka uviedol, Ze stale sa zabuda na
1100 obyvatel'ov podpisanych na peticii. Starosta priznal, Ze stal na barikadach a stal za
tymito I'ud’'mi, ktori vyjadrili nesuhlas s vystavbou opachy v celom vnutrobloku Berlinske;j
ulici s 800 parkovacimi miestami.

Poslanec Spak starostovi oponoval, Ze zavadza, nakolko tychto obyvatel'ov neinformoval
0 novych skuto¢nostiach a upravenej krajSej moznosti.

Starosta MiloS Thnat — musi sa brat’ do tivahy peticia 1100 I'udi. Uviedol, Ze situacia sa
vyvija a je treba v tejto veci konat’. Je potrebné zistit’ na okresnom trade, ¢o tam podal
napriklad poslanec Spak.

Poslanec Cyril Betus opakovane upozornil, Ze je porusovany rokovaci poriadok.

Fakticka poznamka poslanca Miroslava Spaka na vyjadrenie starostu Milo$a Ihnata —
opytal sa na rétoriku starostu na verenom zhromazdeni obyvatel'ov. Ci ponikol moznost’
komunikacie s investorom o uprave navrhov a o zmenseni parkovaciecho domu a podobne.

Starosta na tato otazku odpovedal, Ze obyvatel'om hovoril, Ze o spolo¢nosti ODEKO nechcel
ani pocut’. Argumentoval tym, Ze mestska Cast’ spolu s mestom Kosice neodkladnym
opatrenim zachrénila parkovanie na Berlinskej ulici (zatial’).

Proceduralny navrh poslanca Miroslava Spaka na okamZité ukon&enie diskusie
k tomuto bodu.

Hlasovanie: 9/ za O/proti 0/ zdrzal sa 1/ nehlasoval
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Navrh poslanca Spaka bol prijaty a v diskusii vystapia vietci, ktori boli doteraz prihlaseni.

Poslankyiia Eva Zummerova - vyjadrila sa k vystipeniu poslanca Miroslava Spaka, ktory

v iom uviedol, Ze situacia na Berlinskej, ktora je teraz, sa jej paci. Samozrejme, ze nie je

S tymto stavom spokojnd, ale jednoznacne a rozhodne nie je, aby tam stala t4 obrovska
opacha. V kratkej reakcii na kolegu poslanca Beresa, ktory naopak jednoznac¢ne vyhlasil, ze
ona uz suhlasi s vystavbou, uviedla, ze z toho netreba robit’ taktito jednoznac¢nost’, nakol’ko je
predsednickou peti¢ného vyboru a ma za sebou 1100 l'udi, ktori s tou vystavbou nesuhlasia. Je
moznost’ komunikovat’, je moznost’ rokovat. ODEKO pri samotnom zaciatku absolttne
nerespektovalo vol'u obCanov alebo ho nezaujimal ich nézor, takze ked’ spravilo takyto prvy
krok bez komunikacie, bola to prirodzena reakcia obyvatel'ov sidliska Tahanovce pod jej
vedenim.

Poslanec Stefan Bere§ — obratil sa na poslankyiiu Zummerovu a povedal, Ze to boli jej
vlastné slova, ze s mens$im parkovacim domom by suhlasila. Mozno keby sa to takto riesilo od
zacCiatku, tak je rieSenie problému niekde inde. Pri tejto prilezitosti pripomenul, ze k vystavbe
parkovacieho domu sa vyjadril ako jediny uz v roku 2019, ked’ 0 iom vo svojej sprave
hovoril starosta mestskej Casti, pytal sa na parkovaci dom Berlinska a nie je pravda, ako to tu
bolo niekol'kokrat opakované, Ze sa nikto neprihlasil. Je treba si vypocut’ zdznamy. Vo
svojom vystipeni vtedy hovoril, Ze je treba k jednaniu zavolat’ poslancov, aby nedoslo

k problému, a minimalne predsedu komisie rozvoja a dopravy pan Spaka. Tie otazky, ktora na
tomto zasadnuti kladol, mohol vtedy klast’ aj pan Spak a mohlo sa to vyriesit’ skor.

Diskusia k tomuto bodu bola ukonéena a starosta vyzval navrhovi komisiu, aby predniesla
navrhy uzneseni.

Navrhova komisia — poslanec Stefan Beres:
Uznesenie ¢. 411/2021

Pozmenujuci navrh poslanca Miroslava Spaka

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce
berie na vedomie

informaciu o aktudlnej situdcii v lokalite na Berlinskej ulici.
Hlasovanie: 9/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 412/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce
odporica

rokovat’ so spolo¢nostou ODEKO Druzstvo o moznosti vystavby parkovacieho domu
vo dvore Berlinska podl'a povodného, resp. upraveného projektového navrhu /cca 350
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parkovacich miest/ v zaujme vysporiadania majetkovo pravnych vzt'ahov k pozemkom
na Berlinskej ulici.

Hlasovanie: 4/za O/proti 3/zdrzany hlas 3/nehlasoval

Hlasovanie 0 uzneseni ¢. 412 vyhlasil starosta mestskej ¢asti za zméto¢né, preto sa
0 nom hlasovalo eSte raz..

Hlasovanie: 2/za O/proti 7/zdrZany hlas 1/nehlasoval

Uznesenie nebolo prijaté.

Uznesenie ¢. 413/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce
odporica

rokovat’ so spolo¢nostou ODEKO Druzstvo o moznosti odktiipenia pozemkov vo
vlastnictve spolo¢nosti ODEKO Druzstvo pod stavbou parkovacich ploch z
vegetacnych tvarnic a pozemkov pod plochami kontajnerovisk za cenu stanovenu
znaleckym posudkom v zdujme vysporiadania majetkovo pravnych vzt'ahov k
pozemkom na Berlinskej ulici.

Hlasovanie: 7/za O/proti 3/zdrzané hlasy

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 414/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce

odporica

rokovat’ so spolocnostou ODEKO Druzstvo o moznosti prevodu vlastnickych prav

k polovegetaénym zatraviiovacim tvarniciam v prospech spolo¢nosti ODEKO
Druzstvo za cenu podl'a znaleckého posudku v zaujme vysporiadania majetkovo
pravnych vzt'ahov k pozemkom na Berlinskej ulici.

Hlasovanie: 7/za 2/proti 1/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 415/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
odporica

rokovat’ so spolocnostou ODEKO Druzstvo o moznosti zdmeny pozemkov na
Berlinskej ulici za pozemky vo vlastnictve mesta KoSice medzi Hanojskou a
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Pekinskou za tc¢elom vystavby bytovych domov v kombindcii s parkovacim domom v
zaujme vysporiadania majetkovo pravnych vzt'ahov k pozemkom na Berlinskej ulici.

Hlasovanie: 7/za 1/proti 2 /zdrZzané hlasy
Uznesenie bolo prijaté.

Bod & 10 URCENIE SPOSOBU NAJMU NEHNUTEDLNOSTI — POZEMKOV
V KATASTRALNOM UZEMI NOVE TAHANOVCE Z DOVODU HODNEHO
OSOBITNEHO ZRETELA

Material poslanci obdrzali elektronicky, zaoberala sa nim finan¢na komisia a miestna rada
a bol zverejneny na webovom sidle mestskej ¢asti. Starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu.

Nikto z poslancov sa do diskusie neprihlasil.
Navrhova komisia — poslanec Jozef Figel’:
Uznesenie ¢. 416/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kogice-Sidlisko Tahanovce v sulade s § 9a ods.9
pism. ¢ ) zakona ¢islo 138/1990 Zb. o majetku obci v zneni neskor§ich zmien a
predpisov

schval’uje

spOsob prendjmu nehnute'ného majetku v sprave mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko
Tahanovce -

prendjom pozemkov registra C KN nachédzajice sa v katastralnom uzemi Nové
Tahanovce podl'a niZ§ie uvedenych parcelnych cisel :

- parcela ¢islo 3393/97 - ostatna plocha o vymere 50 m2, evidovana na LV 2752

- parcela Cislo 3393/98 - ostatna plocha o vymere 30 m2, evidovana na LV 2752

- parcela ¢islo 3393/99 - ostatna plocha o vymere 31 m2, evidovana na LV 2752

- parcela Cislo 3393/100 - ostatna plocha o vymere 32 m2, evidovana na LV 2752
- parcela Cislo 3393/101 - ostatna plocha o vymere 38 m2, evidovana na LV 2752
- parcela ¢islo 3393/102 - ostatna plocha o vymere 38 m2, evidovana na LV 3366
- parcela Cislo 3393/103 - ostatna plocha o vymere 36 m2, evidovana na LV 2752
- parcela ¢islo 3393/104 - ostatna plocha o vymere 38 m2, evidovand na LV 3367
- parcela ¢islo 3393/105 - ostatna plocha o vymere 24 m2, evidovand na LV 3368
- parcela Cislo 3393/106 - ostatna plocha o vymere 20 m2, evidovana na LV 3369
- parcela ¢islo 3393/107 - ostatnd plocha o vymere 21 m2, evidovand na LV 3371
- parcela Cislo 3393/108 - ostatna plocha o vymere 71 m2, evidovana na LV 2752

- parcela Cislo 3539 - ostatnd plocha o vymere 145 m2, evidovana na LV 978



22

pre spoloénost INMEDIA, spol. s 1. 0., ICO: 36 019 208 so sidlom Namestiec SNP

¢islo 11, 960 01 Zvolen za cenu 1 Eur za kalendarny rok. Uvedena vyska najomného
sa navrhuje z dovodu hodného osobitného zretel'a, nakol'’ko spolo¢nost INMEDIA
spol. s r.0., planuje na tychto pozemkoch vystavbu parkovacich miest.

Po vybudovani parkovacich miest spolo¢nost’ INMEDIA spol. s r.0., ticto bezodplatne
prevedie do majetku mestskej casti. Vybudovanim parkovacich miest dojde k
zlep$eniu stavu parkovacich ploch pre obyvatel'ov v lokalite Azijskej ulice.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0/zdrZzané hlasy

Uznesenie bolo prijaté.

Bod & 11 SPRAVA O PLNENI UZNESENIA C. 362/2020 - INFORMACIA

O AKTUALNOM STAVE NAPL.NANIA PODPROGRAMU 1.9 VYSPORIADANIE
POZEMKOV NA UZEMI MESTSKEJ CASTI KOSICE-SIDLISKO TAHANOVCE
A PRIPRAVNE PRACE PRI INVESTICNYCH ZAMEROCH

Material bol zaslany elektronicky a bol zverejneny na webovom sidle mestskej Casti. Starosta
otvoril k tomuto bodu diskusiu, do nej sa nikto z poslancov neprihlasil.

Navrhova komisia — poslanec Jozef Figel’:
Uznesenie ¢. 417/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce
berie na vedomie

Spravu o plneni uznesenia &islo 362/2020 — informécia o aktudlnom stave napinania
Podprogramu 1.9 - Vysporiadanie pozemkov na uzemi mestskej Casti Kosice-Sidlisko
Tahanovce a pripravné prace pri investi¢nych zameroch.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0 /zdrzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod & 12 NAVRHY NA CENU MESTSKEJ CASTI KOSICE-SIiDLISKO
TAHANOVCE NA ROK 2021

Starosta mestskej Casti poziadal o uvedenie bodu predsednicku komisie pre udel'ovanie
verejnych uznani a vyznamenani poslankyitu Evu Zummerov?.

Poslankyna Eva Zummerova — komisia sa rozhodla navrhnat’ na cenu mestskej Casti pre rok
2021 pre

Kolektiv: Zdruzenie Zien Slovenska KoSice

Jednotlivcov : MUDr. Amaliu Popovi¢ovu
Teréziu Koval¢ikovu
pplk. Ing. Vojtecha Valka
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MUDr. Amalia Popovicova pracuje v mestskej ¢asti ako vSeobecna lekarka od roku 1988, ma
vel'ky osobny podiel na starostlivosti o zdravie obyvatel'ov sidliska.

Pani Terézia KovalCikova je podpredsedni¢kou Zdruzenia zien Slovenska Kosice a jeho
dlhoro¢nou ¢lenkou a taktiez sa aktivne podiel’a na kultirnospolocenskej a osvetovej ¢innosti
aj v nasej mestskej Casti.

Pplk. Ing. Vojtech Valko je riaditelom obvodného oddelenia PZ SR Kosice- Tahanovce.
V tomto roku bude slavit’ Zivotné jubileum a odchadza do dochodku, takZe ocenenie bude
udelené za jeho dlhoroénii pracu v prospech sidliska Tahanovce.

Starosta otvoril diskusiu. Nikto z poslancov sa do diskusie neprihlasil.

Navrhova komisia — poslanec Jozef Figel’:
Uznesenie ¢. 418/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
schval’uje

navrh na Cenu mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021pre MUDT.
Amaliu Popovicovu.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0 /zdrZzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 419/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce
schval’uje

navrh na Cenu mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021pre Teréziu
Kovaléikovt.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0 /zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 420/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
schval’uje

navrh na Cenu mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021 pre pplk. Ing.
Vojtecha Valka.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0 /zdrZany hlas
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Uznesenie bolo prijaté.

Poznamka: poslanec Figel hlasoval aklamacne ZA.

Uznesenie ¢. 421/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce
schval’uje

navrh na Cenu mestskej asti Kogice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021 pre kolektiv:
Zdruzenie zien Slovenska KoSice

Hlasovanie: 10/za O/proti 0 /zdrzany hlas

Bod & 13 NAVRH NA ODMENU HLAVNEJ KONTROLORKY MESTSKEJ CASTI
ZA 1. STVRTROK 2021

Starosta mestskej Casti pripomenul, Ze hlavna kontrolorka sa zo zasadnutia zastupitel'stva
ospravedlnila, material poslanci obdrzali elektronicky a bol zverejneny na webovom sidle
mestskej Casti. Otvoril k tomuto bodu diskusiu.

Poslanec Miroslav Spak — opytal sa starostu ako navrhovatel'a, z akého dovodu bola hlavne;
kontrolorke navrhnutd zvySena odmena o 30 %.

Starosta vyzval k odpovedi prednostku miestneho tradu Beatu Zemkov?.

Prednostka Beata Zemkova — je zdkonna moZnost’ navrhnut’ kontrolorke odmenu, ked’ze je
V pracovnom pomere len na minimalny tivdzok. Mysli si, Ze pracu si vykonava aZ nad ramec,
pretoze vo vacsine mestskych Casti a hlavne vo vel’kych mestskych ¢astiach maja kontroléri
uvizok bud’ plny alebo minimélne polovi¢ny. Samozrejme je na poslancoch, ked’ nie su
spokojni s jej pracou, nie su spokojni s jej ¢innost'ou, moézu tento navrh neodsthlasit’.

Faktickd poznamka poslanca Miroslava Spaka na vystiipenie prednostky Beaty
Zemkovej- je to odmena naviac oproti normalne, chcel by vediet’ pre¢o. Ak urobila
kontroldrka veci naviac, tak ich jednoducho treba povedat’ a poslanci to schvalia. Vol'a zvysit
odmenu 0 30 % by mala byt niecim podlozena, nielen zakonnou moznost'ou. Zvysena
odmena kontroldrke je navrhovana tymi, ktorych ma kontrolovat’ a to je podl'a neho chybné.

Poslanec Miroslav Spak — vyzval starostu, aby uviedol, ¢o naviac urobila hlavna
kontrolorka, na zaklade ¢oho jej bola zvySena odmena. Pre¢o navrh podavaju ti, ktori st
kontrolovani?

Poslanec Jan Pavik — na minulom zastupitel'stve sa schvaloval plan prace kontrolorky. Tam
povedal, aby poslanci definovali za o je to,, ¢i maju nejaké iné navrhy, podnety a podobne.
Ziadne navrhy neboli prezentované. Nasledne bol plan prace hlavnej kontrolorky schvaleny.
Na zéklade predloZenej spravy, kontrolorka svoju pracu vykonala. Na finan¢nej komisii sa
konstatovalo v pomere 4:1, Ze kontrolorke odporti¢a schvalit’ odmenu.
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Poslanec Juraj Mazak — mal na hlavnu kontrolérku dve otazky a financovani
dobrovol'nictva v mestskej Casti a na zverejiiovanie dokumentacie v prospech poslancov, ale
bohuzial’, pani kontrolérka nie je pritomna. Je znamy dovod nepritomnosti kontrolorky? Na
predchadzajiicom rokovani sa tiez nezli¢astnila.

Starosta mestskej Casti uviedol, Ze mu postacilo ospravedlnenie kontrolorky z rodinnych
dévodov.

Starosta uzavrel diskusiu.

Navrhova komisia — poslanec Jozef Figel’:
Uznesenie ¢. 422/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kogice-Sidlisko Tahanovce
schval’uje

odmenu hlavnej kontrolorke mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce za 1. $tvrtrok
2021 vo vyske 30% zo suctu platov za toto obdobie.

Hlasovanie: 7/za O/proti 3 /zdrzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod & 14 INTERPELACIE

Interpelacie sa podavaju pisomne starostovi mestskej Casti.

Poslanec Martin Cuper

1. Ako pokracuju pripravy osvetlenia na ulici Berlinskej a ako prebieha ich realizacia?

2. Nedavno na BukureStskej ulici vyrastli nové rezerva¢né znacky pri garaZovom dome.
Vieme o tejto situacii? Ako je mozZné, Ze vzh’adom k parkovacej politike mesta nad’alej
spravny organ vydava rezervacky?

Starosta Milo§ Thnat k interpelaciam: 21.4. telefonoval s panom Martonom (zastupca
DPMK pozn, zapisovatel’ky), je to na dobrej ceste, stavebné povolenie bude vydané bez
pokuty. Realizacia by mohla byt u stipov verejného osvetlenia do troch tyzdiiov po vydani
stavebného povolenia, kable st v zemi. V tejto veci zlyhal DPMK. 22.4.2021 pride na
miestny Urad na rokovanie Ing. Marton a malo by sa to uzavriet’.

Co sa tyka rezervaénych znaciek, o tom zastupitel'stvo nevie, ale v roku 2013 mal rokovanie
Ing. Petrvalsky, ako byvaly starosta mestskej Casti, so spolocnost’ou Nova polhora (Ing.
Sekel), kde bol dany suihlas s nie¢im takym, ze sa takto tvoria parkovacie miesta (ten
dokument je v starostovej kancelarii na stole), takze od roku 2013 je tam dana zelena v tomto
smere. Co sa tyka mesta, mesto je cestny spravny organ, nie mestské ¢ast’, mesto dalo na
uvedené miesta do 24.4. 2021 tabul’ku, Ze pokial si tieto znacky sami majitelia vozidiel
neodstrania, budtu odstranené mestom, vzhl'adom na to, Ze st osadené na stavbe mesta KoSice
nelegalne. Podrobnejsi komentar starostu mestskej ¢asti je vo zvukovom zdzname,
zverejnenom na webovom sidle mestskej Casti.
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Poslanec Jan Pavik
1. Rezervacné znacky su aj na inych uliciach. Pojdu aj tie dole?

Starosta MiloS Thnat — odpovedal, ze postupne ano. Sdm bol dokonca Statnym dozorom na
Havanskej 6. Je tam ina forma (KASPO), ktora sa v kuse odvolava, Zaluje, t.j. vyuziva vSetky
pravne prostriedky obrany, utoku, aby bolo pravo na ich strane. Situacia tam sa vel'mi nehybe
od januara 2019.

Na dopliujucu otazku poslanca Pavika, ¢i zalezi na tom, ¢i je znacka na ceste alebo na
chodniku, odpovedal Milos§ Thnét, Ze aj cestu, aj chodnik ma v sprave mesto Kosice.

Interpeléacia nebola podana pisomne.

Bod & 15 OTAZKY POSLANCOV

Poslanec Jan Pavik — opytal sa na frekvenciu a sposob Cistenia detskych ihrisk. Prezentoval
poziadavku obyvatel'ov z Hanojskej ulice na vymenu piesku.

Na otazku odpovedala vedica oddelenia rozvoja miestneho uradu Ing. Alica Fedakova.

Alica Fedakova - zatial’ i§lo len o Ziadost’ o cenovu ponuku. Vykonéava to Sprava mestske;j
zelene Kosice (SMZ). Po obdrzani cenovej ponuky, mestska Cast’ celt realizaciu objedna.
Cinnost’ spo¢iva v premyvani a prekopavani pieskovisk a opiera sa 0 vyhlasku RUVZ —
vykonavat’ vzdy v sezone od marca do novembra 2-krat do mesiaca, t.j. kazdy druhy tyzden
v mesiaci. Mestska ¢ast’ objedna tuto ¢innost’ tak ako po minulé roky u SMZ Kosice.

Co sa tyka piesku, pracovnici uradu zmapuji jednotlivé pieskoviska a kde to bude potrebné,
piesok bude doplneny. Tak bude vybavena aj poziadavka z Hanojskej ulice.

Poslanec Juraj Mazak — opytal sa, ¢i by mohol fungovat’ internet v zasadacej miestnosti,
pretoze vypadava a uz to viackrat pripomienkoval.

V druhom rade by chcel uviest’, Ze je dost’ vyplacanych odmien na pohotovost’ a kadeCo
dalSie a to Ze v piatok na zasadnutie akejkol'vek komisie nie je mozné spristupnit’ tirad

0 14.00 hod., poklada za neStandardné¢, nakol’ko bezni l'udia st v praci a mysli si, Ze mestska
Cast’ mina dost’ peniazi na kadejaké priplatky, aby bol trad k dispozicii na odomknutie,
pripadne zamknutie pre nejaku komisiu v pracovnej dobe v bezny pracovny den.

Znamena to, ze ak sa takato situacia (zamknuty urad v piatok o 14.00 po avize, ze tam bude
zasadat’ komisia, pozn. zapisovatel’ky) zopakuje, navrhne znizenie mzdovej kapitoly o 10 tisic
eur. Podl'a neho by mal byt v pracovnych diioch urad poslancom na ich rokovanie

v komisiach k dispozicii. Mysli si, Ze je neddstojné, ak odbornici, ako Ing. Titl, ktory prejavili
zaujem chodit’ na zasadnutie komisie, nemaju spristupneny trad o 14. hodine.

Odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat.

Starosta Milos§ IThnat — seriézny ¢lovek — predseda komisie - zvola komisiu v pracovny den,
ked’ su tam zamestnanci do 16.00 — 17.00 hod. V piatok 0 14. hodine zvola komisiu iba
&lovek, ktory chce provokovat’. On to urobil inak. Panovi Spakovi dal vediet,, Ze je v trade,
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&akal ho, ale ten mu povedal, Ze je pripojeny on-line. Co sa tyka zasadnutia v piatok, ide

0 pracovnopravne vztahy. Ak chce poslanec siahnut’ na mzdové prostriedky, tak starosta také
uznesenie jednoducho nepodpiSe. Znizenim polozky mzdy by siahol na mzdy zamestnancov,
nakol’ko on ako starosta dostava plat zo zakona. PoZiadal poslanca Spaka, aby zvolaval
zasadnutie komisie v inom termine v ¢ase, kedy je urad otvoreny.

Poslanec Miroslav Spak — na margo predtym povedaného sa opytal starostu, ako je mozné,
ze urad v piatok 0 12.00 hod. nie je schopny zabezpecit’ jeden kI'i¢ na to, aby tam mohli
chodit 'udia rokovat’. Ako je mozné, Ze starosta posle celi komisiu mimo trad a dovoli si

0 13.59 vyrusovat svojimi sms spravami, ze na nich ¢aka v trade. Je podl'a neho prizemné
expertom, ktori st ochotni za 7 € pre mestsku Cast’ robit’ 3 — 4 hodiny. Pyta sa, za o dostava
nadéasy 1200 € mesacéne jeho kolegyna, ked’ nie je schopna byt v praci v piatok o 14.00 , lebo
ona o0 12.00 konc¢i.

Odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo$ Thnat.

Starosta Milo§ Thnat — opitovne poZiadal poslanca Spaka, aby zvolaval komisie v pondelok
— $tvrtok, ked’ je na trade servis zamestnancov. Co sa tyka pracovno-pravnych vztahov, do
tych sa poslanec nikdy nemiesa a nemali by ho zaujimat’. Tieto zalezitosti riesi zakonnik
prace a vyhodnocuje to jedine Statutér, nikto iny.

Poslanec Juraj Mazak — polozil otazku, ¢i za tie tisice eur, ani jeden z nich ( starosta

a prednostka, pozn. zapisovatel’ky) nie je schopny zorganizovat’ ¢innost’ uradu tak, aby ked’
napriklad poslanec Spak mesiac dopredu nahlasi komisiu, bola mozné v pracovny defi aj

0 14.00 hod.

Odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat.
Starosta Milo§ Thnat — v pondelok az Stvrtok je to moZzné.

Poslanec Miroslav Spak — opytal sa, ¢i ma starosta mestskej ¢asti aj iny argument na
vyplacanie nadcasov, ako iba testovanie.

Odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat.

Starosta Milos Thnat — pracovno-pravne vzt'ahy v urade vedie vzdy starosta mestskej Casti.
Na otazku poslanca neodpovedal.

Bod & 16 ROZNE

Starosta mestskej Casti vyslovil I'itost’ nad tym , Ze poslanci neschvalili uznesenie
0 parkovacom dome na Berlinskej, ale je pravda, ze starostu ni¢ nebrzdi v tom, aby mohol so
zastupcom ODEKO Ing. Uhrinom.

Popisal d’alej situéciou okolo budovania cyklotras az po Rampovt ulicu. Uskutocnilo sa

V tejto veci rokovanie . Kazda dotknuta mestska ¢ast’ (Sever, Tahanovce, Sidlisko Tahanovce,
Dzungl'a) dostane od UHA poziadavky na zakreslenie inZinierskych sieti na svojom tizemi.
UHA zaroveii uvazuje o tom, Ze pdjde v pripade nevysporiadanych pozemkov cestou ich
vyvlastnenia vo verejnom zaujme. Co sa tyka cyklotrasy za $portovym arealom Olympia,
ktoru starosta riesil s UHA, aj s primatorom Pola¢ekom, mal by tam byt ulozeny mlatovy
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povrch, pripadne 0 Strkovy. O realizéciu a financovanie sa postara spolo¢nost’ Mestské lesy.
Realizacia by sa mala zacat’ v kratkom case.

Co sa tyka usporadavania vztahov k pozemkom, mestsku ast’ navitivili poslanci NR SR
Téth, Karahuta. Komunikécia bola o tom, ako najst’ cestu na ministerstvo financii a ziskat’
finan¢né prostriedky na usporadiivanie pozemkovych vztahov hlavne v lokalitach, ktoré su
nevyhnutné — skatepark, Berlinska ulica, atd’. Predseda Vyboru NR SR pre pddohospodarstvo
a zivotné prostredie Karahuta sa vyjadril, Ze je potrebné ist’ cestou jednoduchych
pozemkovych uprav. Na ministerstve financii by chcel starosta riesit’ to, Co je najakutnejsie,
napriklad skatepark, kde keby mala mestska Cast’ vysporiadanu aspoii polovicu uzemia, mohla
by tam urobit’ opét’ skatepark, ale uz s certifikovanymi prekazkami vyhovujicimi normam
EU, pevne ukotvenymi, o by podl'a neho eliminovalo hluk a mohli by to tolerovat’ aj

Vv blizkosti byvajuci obyvatelia. Je potrebné tento skatepark zachranit’.

Za obrovsky uspech bude povazovat fakt, ak sa mestskej Casti podari od ministerstva financii
ziskat’ aspon niekol’ko sto tisic eur na pozemky.

Uviedol d’alej, Ze bude rad, ked’ sa okolo 15. maja uvol'nia protiepidemické opatrenia, a
uskuto¢ni sa v mestskej Casti d’alSia brigada, na ktort pozval vSetkych poslancov. Oznacil ju
ako v poradi jedenastu. Uviedol, Ze je podporena spolo¢nostou KOSIT 500€. Poziadal
osobitne poslanca Miroslava Spaka, ako predsedu komisie aj Zivotného prostredia, aby sa
tejto akcie zacastnil a bol tak suc¢inny so samospravou pri organizovani takychto akcii. Za dva
roky podl'a neho nepomohol v nicom. Rovnako oslovil aj poslanca Juraja Mazaka, ktory ho na
socidlnej sieti oznacuje ako smetiara.

Pripomenul, Ze mestska Cast’ dostala list prokuratora s vyzvou na vyjadrenie k zdkonnosti
postupov pri koseni pozemkov na Americkej triede od pohostinstva Panorama po CS Shell. Je
tam problém, takZe to mestska Cast’ bude musiet’ obhdjit’. Podobné to bolo aj pri vypratavani
lokality Majetkar, kde vSak bolo vsetko v sulade so zakonom.

Poslanec Miroslav Spak — rozdal poslancom i zamestnancom miestneho tradu material,
ktory sa mu v poslednych diioch dostal do ruk a ktory je reakciou na vyzvu starostu mestskej
Casti zaslanu verejne vSetkym poslancom. Vyzva znela nasledovne: ,, Ak sa dokaze, Ze som
¢o 1 len jediny krat v zivote hral, hodil mincu do vyherného automatu, tak skladdm mandéat
starostu mestskej ¢asti a budii vyhlasené nové vol'by.* Poslanec Spak pokradoval dalej
citaciou vyzvy, ktort maja poslanci uz tri tyzdne v e-maili: ,,...postacuje jediny dokaz, ze len
raz vo svojom zivote som vobec zahral vyherny automat a hodil som mincu do automatu,

a okamzite skladdm mandat.“ VzhI'adom na to, Ze §lo o verejnu vyzvu starostu vSetkym
poslancom, poslanec Spak prilozil v uvedenom materiali aj vyrok tej istej osoby (Milosa
Ihnata) na stde, kde sa vypoveda pod prisahou a pravdivo. Dokument, ktory poslanci
obdrzali, je verejny, je verejne dostupny na webe ministerstva spravodlivosti. Je tam
spomenuté meno sudkyne, je tam spomenuté, kto je pritomny. Nésledne Miroslav Spak
odcitoval z predmetného dokumentu (sudneho rozhodnutia) nasledovné:

,»Na otdzku sudu, aby oznacil osoby, ktoré mu v ¢ase, kedy nepracoval, pozicali peniaze
a ktoré im tdajne vratil zo sumy, ktort dostal z USS, odpovedal tak, Ze to nie je pravda.
Hanbil sa povedat’, Ze peniaze prehral na automatoch. Nikomu peniaze nevratil, okrem
manzelky, svojej matky a svokry.*
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Na d’alSich strankach jeho vypovede pred sudkyiiou je nespochybnitel'né, ze ide o pana
Ihnata, ktory poslancov vyzval.

Po moralnej stranke je absolutne nevhodné mat za starostu niekoho, kto prehral majetok, ale
to je uz vecou obyvatel'ov — voli¢ov. Vyzval vSak starostu, podobne, ako to starosta urobil
voci poslancom, aby splnil vyzvu, ktort im verejne dal, a odiSiel z postu starostu.

Poslanec Spak nasledne ohlasil, ze podava proceduralny navrh na prerusenie schodze na 10
minut na to, aby sa starosta mohol pokojne rozlucit’ a odist’ a potom bude bud’ zastupcovi
(nebol pritomny na zasadnuti) alebo najstarSiemu poslancovi zverené vedenie rokovania az do
jeho ukoncenia.

Reakcia starostu mestskej ¢asti na vystiipenie poslanca Miroslava Spaka — ilo o spor

0 vyzivné jeho dcéry Ivany, kde vzhl'adom na to , Ze vyhral sudny spor so spolo¢nostou USS
(300 tisic eur), cheela jeho byvala manzelka nejaky balik. Je mozné, Ze na sude klamal

a urcitym spdsobom zavadzal. Nepovedal tam Gplnt pravdu v tejto veci, ziadne automaty
nikdy nehral a ani nevie, ako sa automaty hraja a nikdy v Zivote pri automate nebol.
Poslancovi Spakovi odvetil, Ze si s tym moZe robit’, &o chce. Opitovne vyzval poslanca
Spaka, aby mu preukézal aspoii raz, e ho on videl pri automate hrat’, alebo hodit’ mincu do
automatu. Automat nikdy nehral a alkohol a automaty ho nezaujimaju.

Reakcia poslanca Miroslava Spaka na reakciu starostu Milo$a Ihnata — uviedol, Ze nikdy
0 starostovi nehovoril, Ze je alkoholik. Opytal sa len, ¢i je pravdou to, o pocuva a dostal na to
od starostu odpoved’, Ze nech dokéze, ze je to pravda (donesie dokaz). Polozil MiloSovi
Ihnatovi otazku, ¢i klamal na sude alebo klame na zasadnuti zastupitel'stva.

Starosta Milo§ Ihnat odpovedal, Ze cela zaleZitost’ si moZe poslanec Spak vyhodnotit’ ako
chce a moze sa obratit’ na sud. Zopakoval, ze nikdy nehral automat.

Poslankyiia Zuzana Slivenska — vyjadrila pohorSenie nad postupom starostu Milosa [hnata
na sude, kde klamal za G¢elom, aby nevyplatil peniaze vlastnej dcére. Ak je podl'a nej
schopny klamat’ na sude, kde vSade je potom schopny klamat™?

Starosta mestskej ¢asti cheel dat’ hlasovat’ o proceduralnom navrhu poslanca Spaka, po
upozorneni, Ze V bode Rézne sa proceduralne navrhy nepodavaji, hlasovat’ o tomto navrhu
nedal.

Bod &. 17 ZAVER

Starosta mestskej Casti pod’akoval poslancom za konstruktivny pristup na rokovani a poprial
vSetkym prijemny zvySok dna.



Overovatelia zapisnice:
Miroslav Spak

Mgr. Zuzana Slivenska

Za spravnost’: JUDr. Beata Zemkova

Zapisala: Ing. Janka Rajiidkova

Mgr. Ing. Milo$ Thnat

Starosta mestskej Casti
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