Zapisnica z 19. zasadnutia Miestneho zastupitel’stva mestskej ¢asti KoSice-
Sidlisko Tahanovce, konaného diia 12.2.2021

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Program: podrla priloZenej pozvanky

Bod ¢.1 Otvorenie

V tvode starosta mestskej Casti oznamil, Ze z dovodu uspory nakladov na vyhotovenie
zaznamu z rokovania a pouzitia hlasovacieho zariadenia, sa na tomto rokovani nebude
pouzivat’ hlasovacie zariadenie a zvukovy zaznam bude vyhotovovany do diktafonu.
Hlasovat’ v sulade s Clankom 11 ods. 9 rokovacieho poriadku sa bude aklamaéne, teda
zdvihnutim ruky. Za skrutatorku ur¢il PhDr. Nikolu Gumanovi, zdznam bude zabezpecovat
PhDr. Jaroslav Zd’4ra.

Starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat nasledne otvoril rokovanie 19. zasadnutia miestneho
zastupitel'stva mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce, ktoré bolo zvolané v stilade s § 15
ods. 2 pism. a zdkona ¢. 401/1990 o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov a podl'a
Rokovacieho poriadku Miestneho zastupitel'stva mestskej asti Kogice-Sidlisko Tahanovce.
Starostovi mestskej Casti bolo pisomne dorucené ospravedlnenie z netcasti na zasadnuti od
poslanca Martina Cupera. Pritomnych poslancov bolo 11, starosta konStatoval, ze miestne
zastupitel'stvo je uznaSaniaschopné.

Bod ¢. 2 Urcenie zapisovatel’a a overovatel’ov zapisnice zo zasadnutia miestneho
zastupitel’stva mestskej casti

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni starosta mestskej Casti urcil zastupcu starostu
Miroslava Janitora a poslanca Cyrila Betusa. Za zapisovatel’ku uréil Ing. Janku Rajnakovi.

Bod ¢. 3 VoI’ba navrhovej komisie
Starosta mestskej Casti vyzval poslancov, aby predniesli svoje navrhy.
Poslankyna Eva Zummerova — za ¢lenov navrhovej komisie navrhla poslancov Jozefa
Figela a Stanislava Simka.
Uznesenie ¢islo 393/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce v sulade s
Rokovacim poriadkom Miestneho zastupitel'stva mestskej casti KoSice-Sidlisko
Tahanovce

voli



navrhovu komisiu na rokovanie miestneho zastupitel'stva, konaného dia 12.
februara 2021 v nasledovnom zloZeni:

MVDr. Jozef Figel’
Ing. Stanislav Simko.

Hlasovanie: 11/za O/proti 0/zdrzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod €. 4 Schvalenie programu zasadnutia miestneho zastupitel’stva mestskej casti

Névrh programu mimoriadneho rokovania v stlade s rokovacim poriadkom poslanci obdrzali
elektronicky. Bol zverejneny na tiradnej tabuli a na webovom sidle mestskej Casti.

Navrhova komisia — poslanec Stanislav Simko:
Uznesenie ¢islo 394/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce podl'a § 12 ods. 5
a 7 zékona Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

schval’uje

zverejneny program 19. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej €asti KoSice-
Sidlisko Tahanovce.

Hlasovanie: 11/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Starosta mestskej Casti vyzval poslancov na predloZenie pozmeiiujucich a doplitujicich
navrhov.

Zastupca starostu Miroslav Janitor — navrhol presuntt’ bod rokovania ¢. 7 Aktudlna
situacia v lokalite na Berlinskej ulici — Uplatiiované navrhy zo strany spolo¢nosti ODEKO
DruzZstvo ako bod €. 4.1.

Navrhova komisia — poslanec Stanislav Simko:
Uznesenie ¢islo 395/2021
Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kosice-Sidlisko Tahanovce podl'a § 12 ods. 5
a 7 zakona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
schval’uje

presunutie bodu programu 19. zasadnutia MZ s nazvom ,,Aktuélna situacia v lokalite
na Berlinskej ulici — Uplatiiované névrhy zo strany spolo¢nosti ODEKO Druzstvo*
zo 7.nabod 4.1.



Hlasovanie: 11/za O/proti 0/zdrzany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢islo 396/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kogice-Sidlisko Tahanovce podla § 12 ods. 5 a
7 zékona Cislo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

schval’uje

program 19. zasadnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Sidlisko
Tahanovce podl'a schvalenych zmien a navrhov.

Hlasovanie: 11/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod ¢. 4.1 Aktuilna situacia v lokalite na Berlinskej ulici — Uplatiiované navrhy zo
strany spolo¢nosti ODEKO DruZstvo

Pred uvedenim bodu starosta mestskej casti vyhlasil trojminutova technicka prestavku.
Bod uviedla prednostka miestneho tradu JUDr. Beata Zemkova.

Beata Zemkova — Vv strucnosti informovala o genéze situacie na Berlinskej ulici a 0 novych
skuto€nostiach podl'a prijatého uznesenia ¢. 357/2020. Zaroven uviedla, Ze pritomni
zastupcovia spolo¢nosti ODEKO predstavia svoje navrhy.

Spravu 0 situdcii poslanci obdrzali elektronicky. V pripade otazok poslancov budu tie v rdmci
diskusie zodpovedané.

Starosta mestskej €asti udelil slovo zastupcom spolo¢nosti ODEKO DruZstvo panom Ing. J.
Uhrinovi a JUDr. Oravcovi.

Ing. Jaroslav Uhrin — predseda predstavenstva skupiny ODEKO - predstavil spolo¢nost’
ODEKO ako developersku skupinu posobiacu v oblasti nehnutel'nosti. Za rok 2020
spolo¢nost’ postavila a odovzdala do uzivania takmer 100 bytov a predala priblizne 100
stavebnych pozemkov vratane infrastruktiry. M4 niektoré stavby rozostavané a vystavbu
niektorych rozbieha. Obrat skupiny sa pohybuje ro¢ne okolo 10 mil. €. Takuto ambiciu ma aj
v roku 2021. V ramci struktiry a poziadaviek bank na projektové financovanie skupina
pouziva svoje dcérske spolocnosti, jednou z nich je aj ODEKO Druzstvo. Spolo¢nost’ prisla
do Kosic s ambiciou nie vytvarat’ problémy, ale ich riesit’. Zakladom tspesnosti v tejto oblasti
podnikania je vlastnictvo pozemku. Z tohto dovodu spolo¢nost’ nakupila niektoré pozemky na
Berlinskej ulici, kde podl'a platného izemného planu a podl'a informacii z UHA je mozné
postavit’ parkovaci dom. V lokalite je priblizne 700 bytovych jednotiek, pricom parkovacich
miest vratane nelegalnych je v tejto oblasti priblizne 300 — 350. V ramci aktivit spolocnost’
narazila istym spdsobom na odpor. Jaroslav Uhrin uviedol, Ze spolo¢nost ODEKO nie je
zavisla na vystavbe konkrétneho parkovacieho domu na Berlinske;j ulici, otazka je, ¢i a ako
dlho sa bez neho zaobide mestska Cast’ a jej obyvatelia, ked’Zze podla niektorych politikov a aj



odbornikov z UHA a referatov magistratu mesta parkovacie miesta na sidlisku Tahanovce
chybaju.
Hlavné témy :

Vlastnit’ majetok je tstavné pravo, kazdy obCan moze vlastnit’ majetok, pri¢om za uzivanie

majetku alebo pozemku patri v pravnom $tate vlastnikovi nahrada. J. Uhrin to prirovnal

k situacii, Ze byt, v ktorom nikto nebyva, niekto sa tam v priebehu ¢asu nast’ahuje a niekto

d’alsi ten byt potom kupi. Vlastnik uzivatela vyzve jednak, aby za uzivanie bytu platil

najomné, alebo aby sa vystahoval. Uzivatel’ odmietne platit’, odmietne sa aj vystahovat’, lebo
si do bytu kupil zariadenie. V podobnej situacii sa ocitla spolo¢nost ODEKO v lokalite

Berlinska. Vie o tom, ze niektoré pozemky su zastavané cestnymi stavbami, Ze je tam aj

majetok, ktory patri mestskej ¢asti (1500 — 2000 m? polovegetaénych tvéarnic). Ide

predovsetkym o tieto plochy, pretoze u zvysnych ploch ide o vzt'ah medzi spolo¢nostou

ODEKO a mestom Kosice.

Spolocnost’ ako vlastnik ma tri moznosti:

1. Scelit’ pozemky pozemkovymi upravami — o tento proces aj poziadala (pri tejto prilezitosti
J. Uhrin podotkol na margo mestskym zastupitel'stvom schvaleného uznesenia, ktorym
mesto s drobnymi pozemkovymi upravami nesthlasi, Ze pozemkové upravy nevyzaduju
sthlas mesta. Proces bude pokracovat’ bez ohl'adu na nesuhlas mesta, pretoze
vV pozemkovych Gpravach sa hlasuje podl'a vysky vlastnickych podielov a nadpolovi¢na
viacsina schval'uje. Pozemkové Gpravy davaju moznost aj pre usporiadanie pozemkovych
vztahov, t. j dokupenie potrebnej plochy pozemkov pre svoj projekt.

2. Ak sa spolo¢nost’ k realizacii svojich planov nedostane touto cestou, teda bez sti¢innosti
mesta a mestskej Casti, moze sa spolo¢nost’ domahat’ ndhradnych plneni na sude, co
momentalne prebieha. V st¢asnosti mé spolocnost’ ODEKO voci mestu KoSice viacero
sudnych sporov, voc¢i mestskej Casti su to dva sudne spory.

3. Tretou moznost'ou je dohoda so samospravou. Spolo¢nost’ ODEKO sa chce dohodnut’,
preto sa aj zacastnili zasadnutia miestneho zastupitel'stva a prezentovali svoju ochotu
poslancom. Ak sa samosprava s ODEKO-m nebude chciet’ dohodnut’, procesy, o ktorych
predtym hovoril, budu pokracovat'.

Zasadou pre J. Uhrina je ,,Nehovorte mi, ¢o nechcete, povedzte mi, ¢o chcete!* Je to ta
tazSia Cast’ prace povedat’, o a ako to zdujemca chce dosiahnut’. Spolocnost’ ma peticie

I protesty proti pozemkovym tpravam, ma odpor voci platobnému rozkazu, rézne negativne
vymedzenia. Chcel by dat’ preto priestor poslaneckému zboru, aby v diskusii vyjadril svoje
nazory na to, ¢o samosprava mestskej ¢asti chce, aka je koncepcia, pretoze napriklad starosta
mestskej Casti ked’ kandidoval, mal tieZ vo svojom volebnom programe riesenie parkovacej
politiky. Vyzval poslancov, aby uviedli, ako cheu riesit’ parkovaciu politiku v mestskej Casti.
Nie je dolezité, kto bude stavat’ (nemusi to byt ODEKO) — pri svojej navsteve

u predchadzajiceho starostu Betusa dokonca navrhlo, aby si parkovaci dom kuapilo mesto
alebo mestska cast’. Klasicka odpoved’ bola, Ze mestska ¢ast’ ani mesto nemajii peniaze.
Rovnaka odpoved’ zaznela aj po komunalnych vol'bach. Preto spolocnost ODEKO prisla

s navrhom postavit’ parkovaci dom sukromne. Alebo nestavat’ ani sikromne, ale potom je
potrebné, aby zo strany samospravy zaznelo, ¢o vlastne chce. Ak chce parkovaci dom, moze
0 tom zadat’ diskusia, ale ak ho nechce, je potrebné sa bavit' o tom, ¢o d’alej. Ci si mestska
cast’ od spolo¢nosti pozemky kupi, alebo ich zameni. J. Uhrin vyzval na predloZenie



parkovacej koncepcie mestskej Casti, lebo spolo¢nost’ ODEKO vlastnti koncepciu ma a ma
viacero navrhov, ale zatial’ nevie, ¢o chce mestska Cast’.

Starosta Milo$ Thnat — uviedol, Ze mestska Cast’ navrhy dala. I§lo napriklad o vykapenie
pozemkov za znaleckl cenu. Starosta ako Statutdr nemdéze podpisat’ ziadnu kiipno-predajni
zmluvu bez toho, aby bola cena odobrena znalcom. Vykupenie pozemkov vSak oznacil ako
schodnu cestu. Mestskej casti ide predovsetkym o stavby vo vlastnictve mestskej Casti, ktoré
su na pozemkoch spolo¢nosti.

Co sa tyka parkovacieho domu, starosta daval spoloénosti navrhy na rokovanie, na ktoré
dostal odpoved’, ze ODEKO je ochotné s mestskou ¢ast’ou rokovat’. Podmienkou bolo
zabezpecenie komplexného rieSenia, ktoré starosta pochopil ako drobné pozemkové Gpravy,
aby mesto zacalo byt aktivne a zacalo vo veci konat’. Takze podl’a neho nie je pravdou, Ze
samosprava rokovat’ nechcela. Napokon situécia dosla az do Stadia, ze doslo az

k neodkladnému opatreniu podanému na std, ktoré trva dodnes s podmienkou, Ze proces
pokracuje d’alej a na rade je uz mesto. Stdne spory su pre obe strany nevyhodné. Zaloba o 67
tisic € za bezdovodné obohatenie je pre samospravu vyznamny zasah do rozpoctu. Mestska
Cast’ voci platobnému rozkazu podala odpor. Jej cielom je tiez sadnut’ si za rokovaci stol,
docielit’ stiahnutie zalob zo strany navrhovatela a dojst’ k nejakému rozumnému rieseniu,
ktoré by mestsku Cast’ ni¢ nestélo a spolo¢nost ODEKO by bola tiez spokojna. To je jeho
predstava dohody so samospravou.

Mestska ¢ast’ od spolocnosti 11.2.2021 obdrZzala platobny rozkaz na d’alSich 5 tisic eur za
bezddvodné obohatenie za uzivanie podl'a neho vol'ne pristupnych ploch, na ktorych stoja
autd, nie parkovisk.

Starosta je vel'mi rad, Ze zastupcovia spolo¢nosti ODEKO prijali pozvanie na zasadnutie
miestneho zastupitel'stva a kone¢ne je rokovanie. Pre mestsku Cast’ by bolo vyhodné
vykupenie pozemkov za znaleckt cenu (cca 50 €/m?), nie za cenu, ktortt navrhlo ODEKO pri
oktobrovom stretnuti s primatorom a ktora bola vo vyske 110 €/m?.

Starosta otvoril k vystapeniu Ing. Uhrina diskusiu.

Poslanec Juraj Mazak — poZiadal o vysvetlenie, kol'ko ¢asu ma kazdy na vystipenie , aby
bola diskusia riadena, nakol’ko nie je k dispozicii hlasovacie zariadenie, ktoré to automaticky
koriguje.

Starosta Milo§ Thnat na otazku odpovedal, ze diskusia sa bude riadit’ v zmysle rokovacieho
poriadku, t.j. kazdy poslanec ma k dispozicii spravidla 5 mintt na vystupenie.

Slovo si vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom vystipeni starosta mestskej Casti,
vypytal opét’ Jaroslav Uhrin.

Jaroslav Uhrin — uviedol, Ze pozemkové upravy su v sicasnosti vyrazne brzdené listami zo
samospravy, pozemkovy urad je dezorientovany nevyjasnenymi kompetenciami medzi
mestom a mestskymi ¢ast'ami v KoSiciach, dezorientovana je aj spolo¢nost ODEKO — zatial’
¢o mestska Cast’ s nie¢im suhlasi, tak s tym nesthlasi mesto a potom zase naopak. Preto
spolo¢nost’ uviedla, ze st pre fiu dolezité komplexné rieSenia, nie Ze sa dohodne s mestskou
astou na nie¢om, Ze mestska &ast’ chce od spoloénosti odkupit’ 2000 m?, pri¢om spoloénost’
ma na Berlinskej pozemky s rozlohou 12 tisic m? nema pre fiu vyznam sa bavit o dvoch
tisickach m2. Chyba tu ten iny partner, ktorym je mesto a ktorého sa ani mestskej ¢asti nedari



dostat’ na spolo¢né rokovanie. Pre ODEKO to vyzera ako alibizmus, Ze sa jedna Cast’
samospravy vyhovéara na druhu. Ked’ sa napokon podari nejaké spolocné stretnutie
zrealizovat’, ako to bolo 15. septembra 2020, tak sa za dva mesiace alebo za 6 tyzdiiov
nevyjadria. To je vSetko, ¢o sa tyka pozemkovych tprav.

Dalsi bod uZ starosta mestskej Gasti naznacil, st to sadne spory. Spolo¢nost ODEKO sa
domaha bezddvodného obohatenia, to znamena, ze ked’ na jej pozemkoch ma mestska Cast’
polovegetacné tvarnice, domnieva sa, ze v pravnom State za to spolo¢nosti patri odplata.
Ked’ze spolo¢nost ODEKO nema s mestskou ¢ast'ou uzatvorent ani najjomnu zmluvu ani intt
zmluvnu dohodu, podl'a pradvneho nézoru spolo¢nosti vznika narok na bezdovodné
obohatenie, ktoré sa d4 vymahat’ dva roky spétne. Spolo¢nost’ tito zalobu podala, pretoze
nakol’ko nedostala od mesta Zziadnu odpoved’, ¢o d’alej, pochopila, Ze dohoda asi nie je mozna,
preto sa rozhodla riesit’ to sidnou cestou. Podala Zalobu na mestsku ¢ast’, aby zaplatila 64
tisic eur za to, Ze ma ulozené polovegetacné tvarnice na pozemkoch spolo¢nosti. Aktualne
trovy konania su priblizne 1650 €. Ak neddjde k dohode, budu sa trovy navySovat’, pretoze
pojednavani bude viac, plus je tam aktualne Grok z omeskania 900 eur a sudny poplatok
priblizne 2000 €. Tymto si spolo¢nost’ uplatnila na sude narok za bezdovodné obohatenie za
minulé obdobie. Néasledne, ked’Ze tvarnice neboli odstranené a ani ich spoloc¢nost’ zatial
nevlastni, vznika jej narok za d’alSie obdobie. Ked’ze zaloba bola za obdobie do konca oktobra
2020, za november a december bol mestskej Casti zaslany list, v ktorom spolo¢nost’ mestsk
cast’ informovala, Ze za mesiace november a december si bude na sude uplatiiovat’ 5 400 €.

K tomu v pripade nedohody je moZzné priratat’ d’alSie trovy konania. Spolo¢nost’ ma takisto

V plane, pokial’ neddjde k findlnemu vysporiadaniu, kazdy mesiac zaslat’ takato vyzvu, resp.
takéto uplatnenie ndroku na d’alSie peniaze. Bude to aj za mesiac januar 2021, list so sumou
2700 € za bezdovodné obohatenie ide prave do podatelne. Takyto postup bude prebiehat’ az
kym neddjde k dohode, pripadne k sidnemu rozhodnutiu. Aktualne sa tento sudny spor blizi
k hodnote 90 tisic eur. Kazdym jednym dnom, kedy na pozemkoch spolo¢nosti tvarnice su, sa
obyvatelia sidliska Tahanovce vyskladajii na parkovanie vlastnikom motorovych vozidiel
parkujiicim na Berlinskej ulici.

Druhy sudny spor je predbezné opatrenie sudu. Spolo¢nost’ mestsku Cast’ vyzvala, aby si

Vv pripade neplatenia za ulozené tvarnice, tieto odstranila do 30.12.2020 a obyvatelia boli
vyzvani, aby neparkovali na pozemkoch spolo¢nosti. Na to dostala spolo¢nost’ odpoved’, Ze sa
moze zacat’ nejaky proces komunikacie, ale k dohode sa obe strany nedostali. Nasledne mesto
spolu s mestskou ¢astou poziadalo okresny std o predbezné opatrenie, aby okresny sud
spolo¢nosti ODEKO zabranil ujat’ sa vlastnictva alebo vykondvat’ prava vlastnikov. Jaroslav
Uhrin uviedol, ze tomuto kroku rozumie, avSak oCakaval, ze zo strany samospravy nastane
nejaky pokus o dohody a Ze doba platnosti tohto predbezného opatrenia bude vyuzita na to,
aby doSlo k mimosudnej dohode. Zatial', za 6 tyZdnov nepriSiel zo strany samospravy Ziadny
takyto naznak , nakol’ko ODEKO potrebuje k dohode oboch partnerov samospravy (mesto, aj
mestsku Cast’). Znamena to, ze na druhej strane stola nie su dvaja potrebni partneri a ked’ze
ODEKO potrebuje dvoch, nema sa o tom s kym bavit'.

Ti, ktori su v prave zorientovani, vedia, ze (podl'a ndzoru ODEKO) zruSenie neodkladné¢ho
opatrenia je otdzkou tyzdnov. Sid v nom totiz uviedol minimalne jednu parcelu, ktorej
vlastnictvo nikto nespochybiiuje ani v pripadnej vyvlastiiovacke, a tato parcela zabera
minimalne 1/3 plochy osadenej tvarnicami. To znamenad, Ze spolo¢nost’ sa odvolala a krajsky
sud bude vyhodnocovat’ toto rozhodnutie okresného stidu, ktory pri vsetkej ucte, rozhoduje



tak, Ze zoberie navrh a vyda neodkladné opatrenie. On neskima a ODEKO nemé moznost’ sa
vyjadrit’, sud rozhodol na zaklade jednostranne vyjadrenych tvrdeni mestom Kosice. Az po
odvolani vyzval krajsky sid ODEKO na vyjadrenie, ktoré tvrdi, Ze toto uznesenie trpi okrem
spominanej parcely aj d’al$imi procesnymi vadami a tvrdenim mesta Kosice, ktoré ODEKO
povazuje za nedostatocne preukazané a nepravdivé. To znamend, Ze s najvacSou
pravdepodobnost'ou bude toto neodkladné opatrenie zruSené minimalne v jednej Casti

a mozno aj v celom rozsahu, potom spolo¢nosti ODEKO uz nebude ni¢ branit’ v tom, aby si
uplatnila svoje vlastnicke pravo. Takze neodkladné opatrenie nie je zalezitost'ou na 5 rokov.

Starosta mestskej Casti poznamenal, Zze podobne vydal okresny sud aj platobny rozkaz iba na
zéklade jednostrannych dokazov v zalobe ODEKO a preto sa mestska ¢ast’ musela odvolat’.
Ing. Uhrin tuto skuto¢nost’ potvrdil.

Dalsie argumenty starostu, ktory uviedol, Ze je ochotny rokovat a rieSenim by bola dohoda,
ale musi na to pristupit’ aj mesto, Ing. Uhrin okomentoval slovami, Ze spolo¢nost ODEKO
nemoze za to, ze v Kosiciach je dvojstupiiova samosprava a vysledok dohody je pre neho
dohoda iba s oboma zlozkami, teda aj S mestskou Cast'ou, aj s mestom Kosice. Ak mesto
odmieta rokovat’ a mestska ¢ast’ nechce dostavat’ zaloby za bezdévodné obohatenie,
spolo¢nost ODEKO je ochotné odkupit’ zatraviiovacie tvarnice, d’al§im rieSenim je, ktoré
navrhol spolo¢nosti starosta mestskej ¢asti, je zdmena pozemkov za pozemok na Pekinske;j
ulici, avsak tu sa javi ako problém vzt'ah mestskej Casti k pozemku, nakol’ko mestské cast’ nie
je vlastnikom pozemkov na Pekinskej ulici. ODEKO sa vie na tejto zdmene dohodnut’.

Z ekonomického hl'adiska je vyhodnejsia lokalita Berlinska, lebo je tam husto zastavana
oblast, kde nie su Ziadne legalne parkovacie miesta, takZe by bol produkt 'ahko predajny.
Pekinska ulica ma relativne menej bytov a relativne viac parkovacich miest. Navrh
spolo¢nosti, o ktorom je mozné rokovat’, je taky, Ze je mozné na Pekinskej ulici postavit’
okolo 200 parkovacich miest pre verejnost’ s tym, Ze tam bude realizovana este nejaka bytova
vystavba s prislichajucimi parkovacimi miestami. Podl'a normy je to na 100 novopostavenych
bytov 120 parkovacich miest + d’al$ich 150, ktoré budu verejné a ktoré si budi moct’ 'udia
kuapit. Tym by sa vyriesila aj kompenzacia za va&si pozemok na Berlinskej ulici. Dalsia
moznost’, o ktorej je spolo¢nost’ ochotna rokovat’, je parkovaci dom — sikromny, mestsky
alebo mestskej ¢asti na povodnom pozemku na Berlinskej ulici. Je potrebné si uvedomit’, ze
mestska Cast’ potrebuje niekol’ko tisic parkovacich miest v kratkom ¢ase a budovanie
parkovisk na periférii miest alebo mestskych Casti je neefektivne. Na druhej strane nie je také
jednoduché najst’ investora, ktory ma moznost’, schopnost’, chut’ a financie, aby to postavil.
Spolo¢nost ODEKO ma tverovy ramec od 5 do 8 miliénov eur. Z vlastnych penazi sa to neda
postavit’. Ak mestska Cast’ odmietne navrh ODEKO, spolo¢nost’ bude stavat’ inde a iny
projekt, v inej lokalite, ale mestsku ¢ast’ to v rieSeni problému s parkovanim nikam neposunie.
Doteraz sa ziadnemu starostovi nepodarilo postavit’ za volebné obdobie 300 parkovacich
miest.

Je potrebné vSetky ponukané navrhy zvazit. K dispozicii je znalecky posudok na
zatraviiovacie tvarnice na 27 tisic eur. Spolo¢nost ODEKO je ochotnd ich za znalecku cenu
kapit’, ¢im mestskej Casti odpadnu d’alSie sudne spory. O problematike minulosti je mozné
rokovat,, ¢i bude spolo¢nost’ trvat’ na uplatneni 100% pozadovanych penazi, az tento stav
nastane, je mozn¢ usetrit’ na trovoch konania, na sidnych poplatkoch a na urokoch

z omeskania. Vsetky navrhy rieSeni, okrem uznesenia o odpredaji kociek, ktoré je spolo¢nost’
ochotna akceptovat’, je potrebné adresovat’ mestu KoSice (mestska ¢ast’ sa musi pokusit’



0 dohodu s mestom). Ak je mozné navrhnat’ uznesenie, tak by malo zniet’, Ze miestne
zastupitel'stvo suhlasi s odpredajom zatraviiovacich tvéarnic za sudnoznalecku cenu a zaroven
zavézuje starostu mestskej Casti, aby jednal o mimosudnom ukonceni sidnych sporov. Ak tato
situacia nastane, spolo¢nost’ umozni aj nad’alej parkovat’ na predmetnom mieste, parkovanie
bude spoplatnené. Parkovanie zadarmo je bohuzial’ komunisticky prezitok.

Reakcia starostu mestskej ¢asti na vystupenie Ing. Uhrina — uviedol, Ze ochota spolo¢nosti
ODEKO odkupit’ zatraviiovacie tvarnice za znaleckl cenu 27 tisic eur je pre neho nova
skuto¢nost’, na ¢o Ing. Uhrin odpovedal, Ze je to z ich strany tustretovy krok, aby sa veci pohli
d’alej. Starosta tiez povedal, ze pozemok na Pekinskej ulici je mestsky pozemok. Uviedol, ze
sa bavil s vedenim mesta, Ze samosprava pdjde aj tymto smerom a navrhne spolo¢nosti
ODEKO tuto alternativu. Znamena to, Ze navrh je odsuhlaseny mestom., Pri najblizSom
spolo¢nom rokovani by bolo mozné otazku Pekinskej ulice otvorit’.

Co sa tyka parkovacej politiky, ti nema na starosti mestska &ast’, ale mesto Kogice. Navrh
rieSenia mestskej Casti je odktpenie pozemkov za znalecku cenu, druhé rieSenie st tvarnice.

Starosta otvoril diskusiu:

Poslanec Juraj Mazak — chcel zopakovat otazky, ktoré zasielal na miestny trad v minulom
roku a doteraz na nich nedostal odpoved’. Opytal sa zaroven, ¢i na rokovanie miestneho
zastupitel'stva boli pozvani aj zastupcovia mesta KoSice. Z odpovede starostu vyplynulo, ze
neboli pozvani. Opytal sa d’alej, ¢1 ma mestska cast’ suhlasy byvalych vlastnikov pozemkov
S uloZenim tvarnic alebo nejaké doloziteI'né informovanie, lebo spominané bolo aj vecné
bremeno, ¢o kataster nezapisuje len tak bez stihlasu vlastnika.

Spominanych bolo aj 300 parkovacich miest v parkovacom dome, ktoré boli uvadzané v liste
adresovanom spoloénosti ODEKO, opytal sa, &i to vyplyva z rozhodnutia UHA alebo odkial
je to ¢islo 300.

Odpoved’ starostu mestskej ¢asti Milosa Thnata — 870 parkovacich miest cez cely vnutroblok
Berlinskej ulice, ktoré boli v prvotnom zamere spolocnosti, sa po peti¢nej akcii zniZil na cca
400. Tato otazka by mala smerovat na spolocnost ODEKO.

Odpoved’ starostu doplnila prednostka Beata Zemkova, ktora povedala, ze v liste bolo
uvedenych 300 miest, tento pocet by bol pre lokalitu vhodne;jsi. Navrh ODEKO Druzstvo,
ktory spolo¢nost’ predlozila koncom septembra 2020, bolo 422 parkovacich miest, doplnil
starosta [hnat.

Ing. Uhrin — ide len o §tadiu s tym, ze parkovaci dom by bol len v zapadnej ¢asti vntitrobloku
s vchodmi zo severu a z juhu. Podorys, ktory je zobrazeny, znamena, ze povodnych 90
parkovacich miest zmizne, ale v prvej etape, ktora by mala dve podlazia, vznikne 204
parkovacich miest, ¢ize redlne pribudne 114 parkovacich miest. Co sa tyka dvoch urovni,
ktoré st €iasto€ne zapustené v zemi, uroven okien pril'ahlého bloku na juZznej strane
Berlinskej ulice je nad strechou parkovacieho domu a ¢o sa tyka severnej Berlinskej ulice,
tam je to "2 metra pod Uroviiou okna. Parkovaci dom mdze byt nadimenzovany tak, aby sa
staval po etapach, to znamen4, Ze sa postavia dve etapy urcite, neskor by sa mohli dostavat’
d’alsie sekcie podl'a potreby. Ani viac podlazi by netienilo severnej strane ulice.



Na povodnu otazku poslanca Juraja Mazéka o sthlase byvalych vlastnikov s uloZzenim tvarnic
vyzval starosta odpovedat’ poslanca Cyrila Betusa, ktory bol v ¢ase vystavby parkovacich
ploch a ukladania tvarnic starostom mestskej ¢asti (2006 — 2007).

Poslanec Cyril Betus — v Case vystavby parkovacich ploch na Berlinskej ulici neboli zndmi
povodni vlastnici.

Poslanec Juraj Mazak — bolo by mozno vhodné delegovat’ mestskych poslancov za nasu
mestsku ¢ast’ na rieSenie problému v suvislosti s mestom, nakol’ko parkovaciu politiku riesi
mesto, pozemky vlastni mesto, peniaze na vykup pozemkov mestské ¢ast’ nema, ma ich
mesto. Z jeho pohl'adu to moze urychlit’ dohodu. Betonové tvarnice maji v porovnani so
zvySkom minimalnu hodnotu, takze je to zanedbateI'né.

Prednostka Beata Zemkova — je mozné uznesenim splnomocnit’ miestnych poslancov, ktori
su zaroven mestskymi poslancami na rokovanie s mestom.

Starosta Milo§ Thnat doplnil, Ze medzi mestskymi poslancami bude aj starosta. Zaroven
pripomenul, Ze rokovania s mestom boli netispesné preto, lebo spolocnost ODEKO vyzvala
mesto ultimativne k vyjadreniu Kk svojim navrhom, hoci mesto ziadalo odklad vzhl'adom na
pandemicku situdciu.

Ing. Jaroslav Uhrin — taktikou mesta je 3 roky natahovat’ ¢as, zdrziavat’, odkladat’ rieSenie
na neurcito. Spolo¢nost ODEKO takto nefunguje. Vzdy sa zada uloha a potom sa povie
termin. Spolo&nost’ nedostala od mesta Ziadnu Ziadost’ o prediZenie terminu a argument, Ze
bola v septembri minulého roku pandemicka situécia, spolo¢nost ODEKO vtedy odovzdala
100 bytov. Nepotrebuje pocut’ vyhovorky ako sa to neda, ale nech niekto povie, ako sa to da.
Kto chce, ndjde si aj cestu. Mesto napriklad dostalo zadanie, aby spracovalo izemny plan
zOny pre tato Cast’, neurobili to za tri roky. V spolo¢nosti ODEKO sa takéto zalezitosti
vyrieSia za tyzdenl — dva. Spolo¢nost’ teda nebude ¢akat’ donekonec¢na, kym si niekto na
magistrate povie, pod'me sa tomu venovat’. Preto ten termin, lebo bola zadana uloha, hoci to
starosta vnima ako ultimatum.

Poslanec Juraj Mazak — opytal sa Ing. Uhrina, kedy pocita so zruSenim neodkladné¢ho
opatrenia, ¢i sa to rata na tyZdne alebo roky. Poziadal o hruby odhad.

Fakticka poznamka poslanca Miroslava Spaka na poslanca Juraja Mazika —

s prekvapenim zistil, Ze sa starosta mestskej Casti priznal, ze prave on rozhodol v liste
adresovanom ODEKU, Ze sthlasi s 300 parkovacimi miestami na Berlinskej ulici, lebo tak
chcel.

Starosta to obhajoval slovami, zZe $lo len o navrh na d’alsie rokovanie, lebo povazoval za
potrebné vo veci rokovat’. Ziadne zavdzné stanovisko mestskej Casti Statutarom dané nebolo.

Poslanec Jan Pavik — opytal sa na termin zaciatku vystavby parkovacieho domu a tiez ¢i
bude ODEKO akceptovat’ v pripade odpredaja pozemkov cenu stanovent znalcom.

Ing. Uhrin — je tazko teraz odpovedat’ na otazku, nakol’ko stavba sa méze realizovat’ na
zaklade stavebného povolenia. Otazka je, ¢o tomu predchadza. Vydané stavebné povolenie,
vydané uzemné rozhodnutie a predtym eSte majetkovo-pravne vysporiadanie izemia.

A predtym este suhlas. To vSetko je podmienkou pre zacatie vystavby. Ak by nedochadzalo
Kk prietahom, celé by to malo trvat’ cca 15 mesiacov. Realizacia vystavby by potom mala byt
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V horizonte niekol’kych mesiacov. K druhej otazke — ked’ze sudnoznalecka hodnota este nie je
stanovend, je tazko sa k nej vyjadrit’. AvSak spolo¢nost’ preferuje zdmenu pretoze tam cena
nie je az takou prioritou.

Poslanec Stefan Beres — vyjadril sa k zameru zameny pozemkov za pozemky na Pekinskej
ulici. Povazuje tento navrh starostu mestskej Casti, ktory pontikol spolo¢nosti ODEKO, za nie
celkom $t’astné rieSenie, neprerokoval ho s miestnym zastupitel'stvom. Podl'a neho je
Berlinska vhodnejsia lokalita, nakol’ko na Pekinskej ulici uz existuje investor, ktory sa snazi
tam postavit’ parkovaci dom a je mestom Kosice nejako brzdeny, nevieme preco, nevieme, ¢i
to starosta zist'oval, pre¢o. Miestne zastupitel'stvo prijalo uznesenie, v ktorom jednak stihlasi
so Studiou, a tiez, aby to predniesol mestu Kosice. TakZe na tom mieste by mal stavat’
povodny investor a na Berlinskej by podl'a neho bolo po stihlase peticného vyboru najlepsie
rieSenie stavat’ parkovaci dom etapovite podl'a posledného navrhu ODEKO. Poslanci tento
predneseny névrh vidia prvykrat, na zastupitel'stve vo februdri 2019, kde starosta informoval
0 navsteve spolocnosti ODEKO , on ako poslanec vystupil a nie je pravda, ze sa o tuto
informaciu nikto nezaujimal a vyzval starostu, aby o d’alsich rokovaniach informoval
predsedu komisie rozvoja Miroslava Spaka ako aj celi komisiu. Je §koda, Ze to trvalo tak dlho
a poslancom neboli predlozené skor udaje o parkovacom dome, mohlo sa to trosku urychlit’.
Poslanci Studiu, ktora poskytlo starostovi ODEKO, nevideli, mohlo sa tak predist’ roznym
peticidm. Mozno keby sa petiénému vyboru i obyvatel'om predniesli aj upravené moznosti
(zmenseny parkovaci dom), mozno by sa dospelo k dohode. Dohoda je vzdy najlepsie rieSenie
pre vSetkych, aj pre obanov, ktorym zalezi na komforte byvania. Nové navrhy osobne vita

a je dolezité, aby sa v rieSeni problému ¢im skor pohlo d’ale;.

Reakcia starostu na vystiipenie poslanca Stefana BereSa — ako starosta mestskej Gasti ma
pravo davat’ aj milion alternativ. S riaditel'om magistratu sa rozpraval o tom, Ze samosprava
da aj tato alternativu z dovodu, aby sa ODEKO vritilo spét’ za rokovaci stol. Vie, Ze na
Pekinskej ulici je schvaleny investor Kollar. Pytal sa aj riaditel'a magistratu na to, kde viazne
realizdcia tohto zameru, dovodom mala byt pandemicka situacia a investor i mesto k sebe
nevedia ndjst’ cestu. Tato situdcia sa natahuje uz dva roky. Starosta zaroven uviedol, Ze eSte
nevie, ¢i to bude povodny investor Kollar vobec stavat’. V sucasnosti je V tejto zalezitosti
(usporiadanie pozemkovych vztahov na Pekinskej ulici, pozn. zapisovatel’ky) dolezita dohoda
medzi mestom KoSice a investorom Kollarom.

Poslanec Cyril Betu§ — pred tridsiatimi siedmimi rokmi bolo na sidlisku len zopar domov

a dva autobusy, v ktorych sa ¢apovalo pivo. Situacia nie je taka jednoducha, ako sa zda.
Predchadzajuci starostovia zacali budovat’ sidlisko doslova s ¢akanom v ruke. Chodili sem
postupne investori a je len logické, ze v sucasnosti dospievame k stavu, aky prave prezivame.
V tom Case nemali starostovia ziadne vedomosti o povodnych majitel'och pozemkov. Vsetky
stavby, ktoré sa v tom obdobi urobili, su legislativne pokryté uzneseniami, vsetko je
vydokladované a bez problémov dohl'adatelné v archivoch. Uradujuci starostovia upenlivo
cakali na ROEP — Register obnovenej evidencie pozemkov. V tom cCase bol su¢asny starosta
poslancom miestneho zastupitel'stva. ROEP bol pre samospravu tak trochu al'avou, pretoZe
okrem provizornych parkovisk potrebovala samosprava dostavat’ d’al$iu infrastruktiru.
Samosprava ma koncepciu statickej dopravy, vypracoval ju byvaly poslanec miestneho
zastupitel'stva a vtedajsi vedtici odboru dopravy KSK Ing. Ladislav Olexa, PhD. Jej presny
nazov je Koncepcia rozvoja parkovania v mestskej ¢asti. ODEKO sa doméha svojho prava,
ale samosprava nemala Ziadne vedomosti o tom, zZe nadobuda vlastnictvo pozemkov na
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Berlinskej ulici. Je preto potrebné pochopit’ samospravu, Ze robi vSetko preto, aby ochranila
rozpocet mestskej Casti. Poprosil preto, aby zastupcovia investora niekedy dokazali predychat’
takéto situdcie. Je dolezité si v pokoji sadnut’ za rokovaci stol a hl’'adat’ rieSenia.

Poslanec Stanislav Simko — problém, ktory sa teraz riesi on osobne vnima v dvoch rovinach.
Prva je rieSenie parkovacieho domu a celej situacie s parkovanim na Berlinskej ulici, druha
rovina je vysporiadanie nejakych majetkovo-pravnych vztahov, ktoré vznikli tym, ze
ODEKO je vlastnikom pozemkov, na ktorych ma mestska cast’ polovegetacné tvarnice.
Otazka je, ¢o vieme spoloc¢ne prioritne riesit’. Vystavbu parkovacieho domu tu asi
nevyrieSime, nakol’ko je mestska Cast’ prili§ maly partner, hoci chape, ze pre ODEKO je
dolezité vyrieSenie prave tohto problému s parkovacim domom ako investicnym zamerom, ale
to nie je to, ¢o pocas rokovania miestneho zastupitel'stva je mozné vyriesit. Musi sa v tejto
veci rokovat za ucasti mesta KoSice, ako hlavného partnera, s t€astou mestskej ¢asti

v zmysle, aby sa predislo zbytoénym sudnym sporom v majetkovo-pravnej oblasti. To je to,
na ¢o by sa bolo treba v tejto chvili zamerat’. Na zasadnuti sa poslanci dozvedeli nejaké nové
skutocnosti — ochota odkupit’ polovegetacné tvarnice za sidnoznalecku cenu, ¢o je Gplne nova
informdcia. Zastupitel'stvo by tito skutocnost’ malo zvazit’, nevie, ¢i je na to zasadnutie
zastupitel'stva vhodné miesto. Je to citliva téma aj z toho dovodu, Ze odkipeni tvarnic by
ODEKO ziskalo moznost’ prenajimania parkovacich miest za odplatu. Tu je na mieste otazka,
kol’ko by prendjom parkovacieho miesta pre obyvatel'ov stalo, aka forma predplatného by
existovala atd’., aby to poslanci vedeli zvazit. Druha vec je, ze po odkipenim tvarnic je
mozné sa bavit’ o sumach tykajicich sa odpustenia stidnych trov a poplatkov. Polozil otazku,
ake je stanovisko ODEKO v pripade, ze by miestne zastupitel'stvo schvalilo uznesenie

0 odpredaji tvarnic. Ak ma totiz zastupitel'stvo schvalit’ uznesenie, malo by mat’ vSetky
informdacie a mali by byt jasne zadefinované veci. Preto si mysli, Ze toto, ¢o sa na zasadnuti
miestneho zastupitel'stva deje, sa malo diat’ pred zasadnutim - mala byt zvolana pracovna
porada poslancov a vedenia so zastupcami ODEKO, aby sa veci v kl'ude vydiskutovali bez
obmedzenia rokovacieho poriadku, aby sa mohli nastavit’ pravidla a potom za 10 minut

Vv rdmci rokovacieho poriadku v kl'ude vSetko schvalit. Ocetiuje, Ze kone¢ne sa spolo¢ne
rokuje 0 moznostiach tak, aby to bolo prijate'né pre vsetkych.

Prednostka Beata Zemkova — k navrhom na spolo¢né rokovanie uviedla, Ze je potrebné brat’
do uvahy aj fakt, Ze v krajine je nudzovy stav a je potrebné dodrziavat’ opatrenia nariadené
vlddou. Podl'a nich pracovné porady nie si povolené. Povolené st len rokovania
zastupitel'ského zboru.

Poslanec Juraj Mazak — svoju pripomienku adresoval starostovi, ktory je podl’a neho nielen
starostom, ale aj poslancom a mediatorom, zastupcovia ODEKO st pritomni a podl'a ich
vyjadreni boli vzdy ochotni rokovat’. Podl'a neho m4 starosta vSetky predpoklady na to, aby to
uspesne doriesil. Pretoze sudy budu trvat’ roky, Parkovaci dom Pekinska sa nestavia a l'udia
chcti parkovat’. Ako vSak ide starosta pracovat’ na mimosudnej dohode vsetkych troch
subjektov? Navrhuje prerusit’ rokovanie zastupitel'stva na 20 minut a pracovne sa

s ODEKOm porozpravat.

Starosta tento navrh prijal ako procedurdlny navrh a chcel dat’ hlasovat’ o preruSeni rokovania
zastupitel'stva na 30 minut.

O slovo sa prihlésil zastupca ODEKO Ing. Uhrin, ktory navrhol tento bod neschvalit’.
Spolo¢nost ODEKO bola vyzvana, aby sa zi¢astnila na rokovani miestneho zastupitel'stva.
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V odpovedi na pozvanie vsak uviedla, Ze skor ako na zastupitel'stve by sa chcela stretntt’ so
zastupcami vedenia mesta KoSice a vedenim mestskej Casti, kde sa v komisiach, tak ako to
funguje v inych samospravach, prerokuju veci a potom na zastupitel'stve, ako uz bolo
povedang, za 15 — 20 minut, ked’ st vSetci oboznameni, maju k dispozicii materidly, sa
uznesenia schvalia. Sdm dostal na zastupitel'stvo pozvanku v stredu, musel zrusit’ svoj
dopoludiiajsi pracovny program, ale nerezervoval si ¢as aj na avizované pracovné rokovanie
pocas preruSenia schodze. Za spolo¢nost’ potvrdil, Ze sa chce pracovne stretntit’, napriklad aj
cez videohovor (o¢akava, ze pridu nejaké realne navrhy). K budicemu parkovaniu na
Berlinskej — v hre s rdzne moznosti, predaj, prendjom parkovacich miest, pokym vSak nie su
vysporiadané majetkové vztahy s mestom, tak ich spoloénost’ predavat’ nevie a neméze. Co sa
tyka sudnych sporov, je potrebné to vnimat’ tak, ako to bolo odprezentované. Aktualna vyska
sporov, ktoré sa uplatituju sudom alebo je iba podany narok, sa blizi k 90-tim tisicom.

O tomto sa da rokovat. Momentélne nie je mozné uviest’, ktoré polozky a na aké sa vieme
dostat’. Samozrejme, ze kym spolo¢nosti sid poplatok vrati, tak ho spolo¢nost’ nebude
uplatiiovat’ voc¢i zalovanému. Urcite tym samosprava moze uSetrit’ relativne znac¢n ¢ast’
finan¢nych prostriedkov.

Ak chce so spolo¢nostou ODEKO rokovat’ iba mestska ¢ast’, rokovanie sa zizi iba na
odpredaj tvarnic, ak sa podari zorganizovat’ rokovanie s mestom, bude to zmysluplnejsie.

Ing. Uhrin zaroven navrhol neprijimat’ do pracovnej porady, Ziadne uznesenie. Mestska ¢ast’
je sice pod ochranou stidu, ale td moZe skoncit’ v priebehu tyzdnia a potom ten problém bude
vel'mi hortci.

Poslanec Stefan Beres - opytal sa zastupcov spolo¢nosti ODEKO, &i uz ukong&ili svoju
prezentaciu. Odpoved’ znela 4no. Dalej v nadviznosti na neddvne zasadnutie mestského
zastupitel'stva, na ktorom boli prijaté niektoré uznesenia sa opytal, ¢i je ODEKO obozndmené
S tymito uzneseniami a ¢i sa nimi bude zaoberat’ — je tam schvaleny odpredaj pozemkov za
cenu 20€/m?.

Ing. Uhrin — na mestskom zastupitel’stve boli prijaté dve uznesenia. Predkladatel'om jedného
bolo mesto, v iom mesto vyjadrilo nesthlas s jednoduchymi pozemkovymi tipravami.. Toto
uznesenie povazuje Ing. Uhrin za pravne nespravne, aZ amatérske, nakol’ko v jednoduchych
pozemkovych Gpravach sa nevyzaduje stihlas mesta. Rozumie vsak, ze bolo prijaté, mesto to
tak vyjadrilo, avSak ten ich nestihlas ma pri hlasovani hodnotu ich podielu na vlastnickych
vzt'ahoch. Ak sa rozhodne nadpolovi¢na vicsSina vlastnikov, Ze suhlasi, tak bude mesto
prehlasované. K druhému uzneseniu, ktoré predloZila poslankyna Slivenska (tykalo sa
podrobného informovania o rokovaniach so spolo¢nostou ODEKO formou zapisov

a vypracovania Uzemného planu lokality v sti€¢innosti s obyvatel'mi) uviedol, Ze poziadavku
vypracovania izemného planu si spoloénost’ s UHA uz vyspecifikovala na stretnuti
15.9.2020. Dovoli si tvrdit,, ze UHA v tej veci doteraz neurobilo ni¢ a dovoli si predpokladat’,
ze ani v horizonte rokov neurobi ni¢. Podobne dopadol troj- alebo Stvorro¢ny pokus

0 schvalenie izemného planu mesta. Primator ho stiahol s nejakou vyhovorkou, Ze nie je
aktualny, priom k Ziadnej aktualizacii nedoglo. Ulohy zadavané mestu preckavajii volebné
obdobie.

K uzatvoreniu dohody — spolo¢nost’ kupila aj niektoré pozemky, ktoré su v spoluvlastnictve
mesta. PoOvodni majitelia — predavajici mali zakonna povinnost’ uplatnit’ predkupné pravo
voci mestu. Nie vSetci si tito povinnost’ splnili. Primator mesta spolo¢nost ODEKO vyzval
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na odpredaj tychto pozemkov za rovnakych podmienok, ako ich nadobudla. 15. septembra sa
zastupcovia spolocnosti vyjadrili sthlasne a v decembri boli za ODEKO zmluvy odsuhlasené,
pripravené na podpis, odovzdané na magistrat. Tam plynuli tzv. premlcacie lehoty pred
Vianocami. Osobne Ing. Uhrin komunikoval s kolegom, ¢i je vSetko nachystané tak, aby
mesto nemuselo podavat’ zalobu, je ochotny prist’ pripravené zmluvy pred Vianocami

v Kosiciach podpisat’. Do diia konania tohto zastupitel'stva , t.j. 12. februdra 2021 to nie je
mestom podpisané. Takto podl'a neho kona mesto. Vysvetlil zaroven, ze zmluvu musi najprv
podpisat’ primator, az potom druha strana. V pripade ODEKO povazuje zmluvy za podpisané,
pretoze su odsthlasené a odpripomienkované.

Starosta mestskej Casti v reakcii na vystupenie Ing. Uhrina prisl'iibil, Ze sa na tato zalezitost’
bude primatora mesta pytat’. Zaroven sa ospravedlnil za to, zZe nedal hlasovat’
0 proceduralnom néavrhu poslanca Juraja Mazéka a nasledne dal o nédvrhu hlasovat’.

Proceduralny navrh o preruseni rokovania miestneho zastupitel'stva na 30 mintt.
Hlasovanie: 0/za 7/ proti 3/ zdrzal sa
Névrh nebol prijaty.

Proceduréalny navrh poslankyne Zuzany Slivenskej na prerusenie bodu rokovania
a zorganizovanie pracovného stretnutia on-line na 24.2.2021 o 16.00 hod.

Hlasovanie: 10/ za 0/ proti 0/zdrZany hlas
Starosta vyhlasil trojmintitovl prestavku.

Bod ¢. 5 Stanovisko hlavnej kontrolorky k navrhu programového rozpoctu mestskej
¢asti na roky 2021-2023. Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky na rok 2021

Starosta odovzdal slovo hlavnej kontrolérke JUDr. Cudmile Sluneckove;j.

Hlavna kontrolérka Ludmila Sluneckova - Bezny rozpocet na rok 2021 je zostaveny s
prebytkom 44 479,00 €. Nedanové prijmy st pre rok 2021 planované vo vyske 105 800,00 €.
Granty a transfery st planované na 44 674,00 €. Prijmy bezného rozpoctu spolu predstavuju sumu
907 366,00 €.

Navrh rozpoctu zahiiia bezné vydavky v celkovej sume 862 887,00 €.

Kapitalovy rozpocet je zostaveny ako schodkovy so schodkom - 182 750,00 €. Predpoklada sa
vyssia suma 114 250 € na investi¢né projekty, ktoré su v sprave uvedené. Pocita s prevodom
prostriedkov z rezervného fondu na kapitalové vydavky vo vyske 160 000,00 €. Navrh rozpoctu
beznych vydavkov na rok 2021 je v prijmovej Casti vyssi oproti vydavkovej o 44 479,00 €, je
tymto prebytkovy .

Nakol’ko prebytok beZného rozpoctu a pouzitie rezervného fondu na kapitalové vydavky
vyrovnava rozpocet, ako aj celkovy vysledok hospodarenia na prebytok 21 729,00 €, odporicam
miestnemu zastupitel'stvu predloZzeny navrh rozpoc¢tu na rok 2021 schvalit’.

Navrh Programového rozpoétu MC na roky 2022 — 2023 je uvedeny v tabulkovej &asti
Programového rozpoctu. Tento nie je zavdzny, preto odpori¢am predloZeny navrh Programového
rozpoctu na roky 2022 a 2023 zobrat’ na vedomie a pri naslednej prave rozpoctu v priebehu
rokov zohl'adnit’ nevyhnutné potreby mestskej Casti.

Plan kontrolnej ¢innosti je V pisomnej podobe podl’a toho, ¢o je predmetom ¢innosti v rdmci

trojro¢nej periodicity ako to uklada zakon 0 finan¢nej kontrole.
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Poslanec Miroslav Spak - poziadal o uistenie, e miestne zastupitel'stvo zasada v stilade

s opatreniami proti pandémii koronavirusu, ktoré vydala vlada a nasledne s vyhlaskou RUVZ
Kosice. Prednostka Beata Zemkova uistila poslancov, Ze miestne zastupitel'stvo zasada

v sulade s tymito pravidlami. Legalnost’ potvrdila dodato¢ne aj citacia vyhlasky z 8.2.2021,
ktora interpretovala vedica pravneho oddelenia miestneho tradu Mgr. Beata OlSinarova.

Fakticka poznamka poslanca Jana Paviika na vystipenie hlavnej kontrolorky — kazdy
Stvrtrok poslanci hlasuji o odmenach hlavnej kontrolorke, v rozpocte st na to navrhované
prostriedky. Ak sa odsuhlasi plan ¢innosti hlavnej kontrolorky, odmena pani kontrolorky by
mala byt na zaklade tohto planu. Ak poslanci chct do planu hlavnej kontrolorky navrhnut’
nieco navyse, je potrebné to navrhnut’ este pred odhlasovanim, aby nedochadzalo

k rozporuplnym vykladom, za ¢o dostava hlavna kontrolérka odmeny. Ak zastupitel'stvo
odsuhlasi plan kontrolnej ¢innosti, podl'a neho potom bude hodnotit’ jej Cinnost’.

Fakticka pozniamka poslanca Miroslava Spaka na vystiipenie hlavnej kontrolérky —
ocenil predlozenie vypracovaného ro¢ného planu kontrol a vyzval poslancov, aby si od
kontrolorky vypytali nejaka ¢innost’ naviac, aby bol dovod na odsthlasenie mimoriadne;j
odmeny.

Do diskusie sa nik d’al$i neprihlasil.

Navrhova komisia — poslanec Stanislav Simko:

Uznesenie ¢islo 397/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce v sulade s § 18f
ods.1 pism. d) zékona ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

a) berie na vedomie

Stanovisko hlavnej kontrolorky k navrhu programového rozpoctu na roky 2021-2023
b) berie na vedomie

Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky na rok 2021

Hlasovanie: 10/za 0/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Bod &. 6 Navrh programového rozpoétu mestskej ¢asti KoSice-Sidlisko Tahanovce na roky
2021 - 2023

Starosta otvoril k tomuto bodu diskusiu.
Poslanec Miroslav Spak — predniesol pozmefiujuci navrh tohto znenia:

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti  Kosice-Sidlisko Tahanovce schvaluje zru$enie
Podprogramu 6.7 Vystavba oplotenia na Americkej triede.

Odobvodnenie: Vystavba oplotenia proti diviacej zveri bola pred niekolkymi mesiacmi
schvélena zastupitel'stvom, avSak jej realizacia viazne kvoli pozemkovym vzt'ahom a podl'a
posledného vyjadrenia vedenia mestskej Casti vraj realizacia potrva roky. Podla neho nie je
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rozumné viazat’ financné prostriedky na tento zdmer, je potrebné riesit’ veci aktudlne, navyse
iniciativa obyvatelov i niektorych poslancov dokazala efektivnejsSie zrealizovat’ aktivity,
ktoré obyvatel'ov ovel'a lepSie chrania pred diviatou zverou. Navrh predklada preto, aby sa
usetrilo 4000 €.

Poslanec Jan Pavik - pdvodny rozpocet bol prerokovany vo finanénej komisii, potom sa
uskuto¢nilo miestne zastupitel'stvo, kde sa nieco schvalilo, ale nebolo to podpisané, to znamena
de jure tento dokument nie je platny a znova o iom zastupitel'stvo rokuje. V navrhu doslo oproti
poévodnému dokumentu k nejakym zmenadm. Navrhol, aby tieto zmeny okomentovala veduca
ekonomického oddelenia Mgr. Marta Baxova.

Fakticka poznamka starostu MiloSa Thnata na vystipenie poslanca Jana Pavika -
poziadal poslancov, aby schvalili bezbariérovy pristup na Pekinskej ulici. O d’alSej zmene
informovala prednostka miestneho tradu Beata Zemkova , ktora informovala, ze poslanec
Stefan Beres navrhoval, aby sa do rozpo&tu mestskej asti vratilo futbalové podujatie Memorial
Zdenka Mica, ktoré bolo vylucené iba z dovodu, Ze termin uskutocnenia akcie mal byt v januari
2021. Nakol’ko sa termin podujatia zmenil, je potrebné podujatie do rozpoctu znova zaradit’.

Reakcia poslanca Jana Pavika na faktickd poznamku starostu MiloSa Thnata — financné
komisia nebola proti tomu, aby sa vybudovali bezbariérové pristupy, islo o to, ¢i sa to neda
urobit’ lacnejSie. Komisia skuSala iny spdsob, zniZzenim vydavku a dodatoénym presunom
finan¢nych prostriedkov, ak to nebude moZné zrealizovat’ lacnejSie. Na zasadnuti komisie eSte
nebola jednoznacna informacia o vySke finanénych prostriedkov. Zaver nebol zrusit' to, ale
znizit’ tento rozpocet. Vyjadril I'itost’ nad tym, Ze na miestnej rade bola ostrejSia debata.
Zaroven vyjadril svoj neprijemny dojem z komunikacie na miestnom zastupitel'stve, na ktorom
sa zucastnuju zastupcovia ODEKO a z dojmu, aky si hostia o miestnom zastupitel'stve
mestskej Casti vytvorili. Je to podla neho Cisty amaterizmus. Skakanie do reci, neucta
a prezentovanie informacii, ktoré sa vobec nemali dostat’ k zastupcom ODEKO. Poziadal
poslanecky zbor, aby v buducnosti komunikoval sluSne.

Na vyzvu starostu, aby poslanec Pavik hovoril k téme, sa vratil k rokovaniu finan¢nej komisie.
Bol navrh finan¢nej komisie urobit’ presun z jedného programu do druhého programu. Bod
programu bol odkupenie pozemkov. Ide 0 to, ze ak mestskej Casti hrozia sankcie, o ktorych
pritomni zéstupcovia ODEKO hovorili, bolo by dobré vytvorit' si finanéni rezervu.
Bezbariérovy pristup na Pekinskej ulici vo vyske 40 tisic € + 2000 € ihrisko je dost’ vysoka
poloZka.

Starosta mestskej Casti poziadal o vyjadrenie veducu oddelenia rozvoja Ing. Alicu Fedakovu.

Alica Fedakova — tato investi¢na akcia riesi bezbariérové pristupy vo dvore Pekinska. Su tam
naprojektované dve bezbariérové rampy, jedna je s povrchom zo zamkovej dlazby, ta
spristupnuje asfaltovl plochu, druhé je ocelova konstrukcia. T4 spristupiiuje detské ihrisko,
ktoré je umiestnené hlbsie vo dvore. Obe rampy su prepojené spoloénym chodnikom. Celé
prepojenie vyplynulo z r6znych vyskovych trovni tizemia, prave z tohto dovodu projektant
Ing. Béres navrhol takéto riesenie. Kovova rampa by mohla byt nahradena nejakou inou, ale
bolo by tam treba vybudovat’ nejaké zlozit¢ oporné mury. Vysvetlenie poslanci obdrzali.

V 1iom je stanovisko mestskej Casti aj stanovisko projektanta. Su tam aj inzinierske siete,
ktoré su v projekte reSpektované. Pri projektovani sa vychadzalo z podmienok, ktoré stanovil
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utvar hlavného architekta.

Poslanec Stefan Bere§ — sthlasi s poslancom Janom Pavikom, na finanénej komisii nechceli
Vv ziadnom pripade zrusit’ bezbariérovi rampu, sam takisto navrhoval bezbariérovi rampu pri
OC Fresh na Pekinskej ulici, takze je za bezbariérovost na sidlisku a preto ho trapi, ked sa tam
niektori obyvatelia nemo6zu dostat’. Navrhovana rampa sa vSak ¢lenom komisie zdala dost’ draha
vzhl'adom na finan¢nu situaciu, v akej sa momentalne mestska Cast’ nachadza. Tiez by to skor
nechal na nejaka rezervu. Tento program komisia nevylucila, chcela len dosiahnut’ nejaké
lacnejSie rieSenia, ako napriklad prepojenie realizované pri OC COOP Jednota vo forme dvoch
sluciek — jednu na betdonové ihrisko a jednu na detské ihrisko. Pri tomto rieSeni by sa rozpocet
mohol pohybovat’ vo vyske 15 tisic eur. Keby takéto rieSenie nevyslo, zmenou rozpoctu pri
budicom rokovani miestneho zastupitel'stva je moznost’ vratit sa k povodnému rieseniu.
Zaroven upozornil, Ze sa v lokalite buduje paralelny chodnik s tym, ktory tam uz existuje.
Uberie sa tym zo zelene, zaroven sa bariérovost’ uplne neodstrani, zostanu tam asi tri schodiky.
Takze podl'a neho rieSenie s dvomi sluc¢kami, o ktorom hovori, by bolo aj z tohto hladiska
schodnejSie. V kazdom pripade bude sthlasit’ s vystavbou bezbariérového pristupu k vyssie
uvedenym lokalitam.

K alternativnemu rieSeniu sa vyjadril PhDr. Jaroslav Zd’ara z oddelenia rozvoja miestneho
uradu.

Jaroslav Zd’ara — na zasadnuti komisie, kde sa prezentoval navrh so slué¢kami, sa osobne
nezucastnil, uviedol, Ze v zdsada prva rampa, ktora ide z horného chodnika na asfaltové ihrisko,
je vlastne podobné prevedenie, ako je pri COOP-e. Co sa tyka kovovej rampy, alternativa by
bola podobnd ako predchadzajica, avSak vzhl'adom na svahovitost’ terénu by tam bolo potrebné
vybudovat’ oporny murik. Po konzultacii s projektantom padlo rozhodnutie pre kovova rampu
Z dovodu, aby sa eliminovali zdsahy do terénu a tiez sa tam nachddzaju inzinierske siete, ktoré
by inu alternativu komplikovali. Vyhodou kovovej rampy je, Ze je odmontovatel'na. Co sa tyka
zelene, ta vybudovanim ramp nebude nijako obmedzena. Je pravda, Ze st tam dva alebo tri
schodiky, ktoré ida priamo do ihriska. To sa da rieSit bud posunutim rampy alebo
dobetonovanim. Vyskovy sklon je tam vSak minimalny, takZe by sa urobila v podstate jedna
mensia rampa v ramci schodikov.

Poslanec Stefan Bere§ — predniesol pozmefujici navrh:
Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Kosice-Sidlisko Tahanovce schvaluje zaradenie
Memoridlu Zdenka Mica a Miroslava Orsdga do harmonogramu Sportovych podujati na rok
2021 v mesiaci mdj s rozpoctovym krytim 200 €.
Navrhova komisia — poslanec Stanislav Simko:

Uznesenie ¢. 398/2021

Pozmeiiujiici navrh poslanca Miroslava Spaka

Miestne zastupitel'stvo mestskej asti Kogice-Sidlisko Tahanovce

schval’uje
zrusenie Podprogramu 6.7 Vystavba oplotenia na Americkej triede
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Hlasovanie: 3/za O/proti 7/zdrzanych hlasov

Uznesenie nebolo prijaté.

Uznesenie ¢. 399/2021

Pozmernujuci navrh poslanca Ing. Stefana BereSa

Miestne zastupitel'stvo mestskej Sasti Kogice-Sidlisko Tahanovce

schval’uje

zaradenie Memorialu Zdenka Mica a Miroslava Orsaga do harmonogramu Sportovych
podujati na rok 2021 — v mesiaci maj, s rozpoctovym krytim 200 €.

Hlasovanie: 10/za O/proti 0/zdrZany hlas

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie ¢. 400/2021

Miestne zastupitel'stvo mestskej Gasti Kogice-Sidlisko Tahanovce podl'a § 14 ods. 3
pism. d) zdkona Cislo 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov
a) schval’uje
Programovy rozpoéet mestskej Gasti Kosice-Sidlisko Tahanovce na rok 2021
v zmysle prijatych pozmenujucich navrhov
b) berie na vedomie
navrh Programového rozpoétu mestskej Gasti Kogice-Sidlisko Tahanovce na roky
2022-2023

Hlasovanie: 8/za 1/proti 1/zdrZany hlas
Uznesenie bolo prijaté.
Bod ¢. 8 Interpelacie
Poslanec Stefan Beres :
1. V ako stave st jednania s Urbariatom Tahanovce ohPadom vykupu (prenajmu)
pozemkov pre novy vyjazd z Hanojskej ulice.
K interpelacii sa vyjadrila prednostka miestneho tiradu Beata Zemkova.
Beata Zemkova — uskutocnilo sa stretnutie s Urbariatom, avSak vzhl'adom k tomu, Ze
Urbariat nema v Statiute upravenu moznost” hlasovania per rollam alebo ina distan¢nt formu,

jeho zéastupcovia upozornili vedenie mestskej Casti, Ze kym nebudi uvolnené opatrenia
Vv State, nebude mozné odsuhlasit’ prevod alebo najom, nakol’ko sa suhlasy udel'uju na
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spolo¢nom hlasovani v zbore. Zmluva o0 najme je predschvalena, ¢aka sa uz len na uvolnenie
opatreni.

Poslanec Miroslav Spak — opytal sa, &i v zastupiteP’stve bude splnené uznesenie islo
362/2020, ktorym cely poslanecky zbor Ziada o pripravu spravy o aktualnom stave jeho
napiiiania. Termin je od podpisania uznesenia, ¢o bolo 17.12.2020. Spravu je potrebné
predkladat’ na kazdom zasadnuti miestneho zastupitel’stva.

Interpelacia nebola podana pisomne.

Prednostka miestneho uradu odpovedala, ze aktualne zasadnutie miestneho zastupitel'stva je
zvolané mimoriadne. Starosta mestskej Casti potvrdil, Ze sprava bude predlozené na riadnom
zasadnuti zastupitel'stva v marci 2021.

Bod ¢. 9 Otazky poslancov
Poslanec Stanislav Simko

1. Na Budapestianskej ulici pribudli znacky Zakaz zastavenia. Vyzera to jednak dost’ zle,
druhé vec je, Ze mestska cast’ tak prisla o viacero parkovacich miest. Ma mestska cast’
vedomost’, kto poziadal o takuto zmenu? Zaroven poziadal o doplnenie znacenia na obdobie
od pondelka do piatku s vynimkou vikendu, nakol'’ko pocas vikendu neprebicha zasobovanie
prevadzok, ktoré tam sidlia a zbyto¢ne by sa tak blokovali parkovacie miesta pre obyvatel'ov
mestskej Casti.

Odpoved starostu mestskej ¢asti — mestska ¢ast’ Kosice-Sidlisko Tahanovce 0 zna¢ky
neziadala. Slovo d’alej odovzdal veducej oddelenia rozvoja Ing. Alici Fedakove;.

Alica Fedakova — znacky na Budapestianskej ulici boli osadené na zaklade podnetu alebo
navrhu ndjomcov nebytovych priestorov na Budapestianskej ulici. Bolo to niekedy

Vv septembri. Dopravny dispecing to posudil a navrhu vyhovel. Nasledne sa na predmetné
miesta osadilo dopravné znacenie (v prvy februdrovy tyzden 2021). PoZziadavka na upravu
zakazu parkovania okrem vikendu je uplatnitel'n4 a po postdeni dopravnym dispecingom sa
to moze na znacky doplnit. Poziadavka bola zo Zeleziarstva a z reStauracie U Katky ( tam sa
doplnilo iba ,,okrem zdsobovania* a bola ustna.

2. Je mozZné na serveri mestskej Casti zriadit’ pristup pre poslancov a vytvorit’ tam miesto na
ukladanie projektov? V sti¢asnosti pri rokovani o nejakom projekte je potrebné prist’ fyzicky
na miestny urad a nahliadnut’ do projektovej dokumentacie. VylepSenim by bolo, keby mal
kazdy poslanec cez heslo pristup Kk projektovej dokumentacii na internete bez moznosti
kopirovania, aby sa mohol pohodIne virtudlne pripojit’ a oboznamit sa s projektom.

Na otazku odpovedal referent rozvoja PhDr. Jaroslav Zdara.

Jaroslav Zd’ara — technicky je to mozné zabezpegit, otdzny je pravny ramec takejto upravy.
V sucasnosti sa rieSi v mestskej Casti kybernetickd bezpecnost’, pripravuje sa dost” obsiahly
material, kde sa aj pracovnikom miestneho tradu skomplikuje niekol’ko veci z pohl'adu
kybernetickej bezpecnosti. Toto je v podstate jedno z d’alSich rizik. Po pravnej stranke je
potrebné zalezitost’ prekonzultovat’ aj vzhl'adom na autorské prava tychto projektov. Je
otazne, ¢i ich mdézeme takto spristupiiovat’ alebo nie, ale Cisto technicky sa to zrealizovat’ da.
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Poslanec Miroslav Spak :

1. Kto je zodpovedny za to, ze uznesenie ¢islo 362/2020, ktoré pozaduje desiatimi poslancami
Z desiatich starostu mestskej Casti, aby na kazdom zasadnuti miestneho zastupitel'stva
mestskej ¢asti Kogice-Sidlisko Tahanovce informoval poslancov o pripravnych pracach
usporaduvania pozemkov, kto je zodpovedny za to, ze dnes nenastalo plnenie tohto
uznesenia?

Na otdzku odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat.

Starosta Milos§ Thnat — tuto zaleZitost’ uz v priebehu rokovania vysvetl'oval. Na kazdom
riadnom zasadnuti miestneho zastupitel'stva bude predkladané plnenie uzneseni. Plnenie
predmetného uznesenia bude predlozené na marcovom zasadnuti miestneho zastupitel’stva.

Poslanec Juraj Mazik :

1. Mdze mestska Cast’ pri obstaravani projektov do budiicna davat’ do vyzvy vetu, Ze
projektant suhlasi s elektronickym spristupnenim dokumentécie poslancom? Poslanci st
viazani ml¢anlivost'ou, preto nerozumie, preco je tato poziadavka nerealizovatelna.

Na otazku odpovedal PhDr. Jaroslav Zd'ara.

Jaroslav Zd’ara — v ramci kybernetickej bezpe¢nosti mestskej ¢asti vyplynuli aj iné
poziadavky, ktoré bude potrebné zadavat’ do zmlav. Z tohto pohl'adu je mozné o tejto
podmienke uvazovat’, avSak doleZité je vyriesit otdzku autorského prava.

Ci je to z hl'adiska autorského prava mozné, nevedela odpovedat’ ani vedica pravneho
oddelenia Mgr. Beata OlSindrova, ktorad uviedla, Ze autorské pravo je vel'mi zlozité.

Poslanec Mazak vyzval na vydanie stanoviska k tejto otazke do dvoch mesiacov.

2. Poslanec Mazak pisal primarne mestskym poslancom o tom, ¢o povedal Ing. Giboda, ze
o¢akava sucinnost’ mestskej Casti v suvislosti s parkovanim. Bude sa nieco v tejto oblasti
diat’ alebo nie, lebo v parkovani sa zatial’ toho vel’a neurobilo.

Na otdzku odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat.

Starosta Milo§ Thnat — parkovanie v KoSiciach ma na starosti mesto, nie mestska cast’.
Spomenul zdmer parkovaciecho domu na Sofijskej ulici, ktory si obyvatelia vSak nezelali.
Mestské ¢ast’ podala na UHA list, ktory leZal rok na UHA aj pri starostovych urgenciach

a viceprimator Giboda povedal, Ze pri prekvalifikacii na zelen a dorieSeni niekol’kych
parkovacich miest konecne dostaneme odpoved’. Podl'a neho viceprimator Giboda urcité veci
prehnal.

Druha vec — parkovaci dom na Pekinskej ulici — na tomto miestnom zastupitel'stve o tom bolo
hovorené, parkovaci dom Berlinska je to isté. Parkovacie miesta sa uvolnili iba odtiahnutim
vrakov (106). Parkovacie miesta pri INMEDII - na mestskom zastupitel'stve bol predmetny
pozemok zvereny do spravy mestskej ¢asti a bude moct’ byt prenajaty spolo¢nosti INMEDIA
na vybudovanie 16 parkovacich miest. Starosta zaroven daval na mesto poziadavku na
reziden¢né parkovanie, avSak narazil na problém vlastnickych prav k pozemkom.
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Starosta uviedol, Ze vSetky svoje tvrdenia vie pisomne podlozit’. Jedina platna koncepcia pre
parkovanie v meste Kosice je od spolo¢nosti EEI. Mesto nerobilo ziadnu vlastnu koncepciu.

Bez usporiadania pozemkovych vztahov sa parkovacia politika nepohne d’alej. Je potrebné to
riesit’ na rovni ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka, av§ak pandemicka situacia
to nateraz nedovol'uje.

Poslanec Jan Pavik - predniesol podnet od ob¢anov:

1. Posta dorucuje doporucené zasielky, postarky sa vSak nie vzdy dostanu az k bytu, takze to
skon¢i oznamenim v schranke . Poziadal starostu mestskej ¢asti o komunikéciu s vedicou
posty, v ¢om je problém. Starosta prisl'ibil pomoc v tejto veci.

2. Upozornil na drobny preklep v Tahanovskych novinach, kde sa pisalo o nenavratne;
pozicke, avsak ide 0 navratnti beziiro¢nu podzicku.

3. K spolo¢nosti ODEKO - je vel'mi lakavé predat’ spolo¢nosti polovegetaéné tvarnice, ale
treba pocitat’ s tym, Ze bude mat’ v ruke vSetky tromfy a parkovanie bude hned’ spoplatnené.
Takze je treba sa pripravit’ na to, s ¢im mestska cast’ na najblizsie rokovanie pride, lebo nevie,
¢i by to bola dobré cesta. Ked’Ze je tam tato hrozba, na budiicom zasadnuti financnej komisie
alebo pri priprave zmeny rozpoctu by bolo vhodné upravit’ tato polozku, aby bola mestska
Cast’ pripravena na hroziace platby.

Odpovedal starosta mestskej ¢asti Milo§ Thnat, ktory uviedol, Ze mesto aj mestska cast’ maju
zaujem rokovat’, ale treba byt’ pri jednaniach so spolo¢nostou ODEKO obozretne;jsi.

Poslanec Stanislav Simko :

3. Kto je zodpovedny za zimnu udrzbu na kontajneroviskéach, nakol'’ko pri mrzniicom pocasi
sa pred kontajnermi tvori stivisla vrstva 'adu? Je potrebné, aby sa udrzba kontajnerovisk
CastejSie kontrolovala.

Odpovedal starosta mestskej Casti Milos Thnat — na tému zimnej drZzby mal od obéanov
viacero podnetov a staznosti. Poziadal sms spravou technického riaditel'a KOSIT-u Ing.
Hrabovského, aby v tejto veci konal a upozorni ho okamzite, aby sa postaral aj

0 kontajneroviska.

Poslanec Cyril Betus :

1. Vyjadril pod’akovanie vSetkym, ktori sa zucastiiovali realizacie opatreni proti COVID — 19
Vv mestskej Casti. Nebolo to jednoduché, preto vSetci ¢lenovia odberovych timov si zasluzia
pod’akovanie miestneho zastupitel'stva.

2. Pod’akoval sa zaroven vSetkym za blahoZelania k Zivotnému jubileu, ktoré 12.02.2021
oslavuje.

Za miestny urad poslancovi BetuSovi zablahozelala prednostka miestneho tradu, ktord mu
popriala zdravie a mnoho sil do d’al$ej prace.

V suvislosti s realizaciou opatreni proti COVID-19 vyjadrila srde¢né pod’akovanie zv1ast
riaditel’ke ZS Belehradska a poslankyni miestneho zastupitel'stva Marii Horvathovej, ktora
mestskej Casti nesmierne pomohla pri organizacii testovania obyvatel'stva a vytvorila pre
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odberové timy vynikajice podmienky a aj vd’aka tomu testovanie na sidlisku Tahanovce
prebiehalo uspesne. Pod’akovanie patri aj pracovnikom miestneho uradu, ktori travili vikendy
V praci.

Bod ¢&. 10 Zaver

V zévere zasadnutia Sa starosta mestskej Casti vratil k diskusii so spolo¢nostou ODEKO, kde
vysvetlil, ze cielom diskusie nebolo vyvolavat’ konflikt, ale naopak dojst’ ku konsensu.
Vyjadril presvedcenie, ze rokovania speju k nejakému ciel’u. ISlo o reakciu na poznamku
poslanca Jana Pavuka na spravanie poslaneckého zboru pri rokovani. Poslanec Pavik
vysvetlil, ze poznamka smerovala do pléna, nie starostovi.

Naésledne starosta mestskej Casti zasadnutie miestneho zastupitel'stva ukoncil.

Overovatelia zapisnice:

Miroslav Janitor

JUDr. Cyril Betus

Mgr. Ing. Milo$ Thnat
starosta mestskej Casti

Za spravnost’: JUDr. Beata Zemkova

Zapisala: Ing. Janka Rajnakova
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