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Podanie.html
OKRESNY URAD KOSICE
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY Oddelenie itatnej stavebnej spravy
Komenského 52, 041 26 Kosice
Cislo spisu Kogice
OU-KE-OVBP2-2022/016561-002 12.04. 2022

Rozhodnutie
VEREJNOU VYHLASKOU

Popis konania / Uéastnici konania
Peter Hlebasko, Titogradska7, Kodice — odvolanie proti rozhodnutiu Mesta KoSice, pracovisko KoSice — Staré mesto ¢.
MK/A/2021/09550-06/1/SEL zo dha 29.11.2021, ktorym bolo odvolatelovi, podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2
stavebného zdkona, nariadené odstranenie stavby ,Stavba v zahradkarskej lokalite Mon¢i potok, KoSice”

Vyrok
Okresny urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky, ako vecne a miestne prislusny organ statnej spravy aj pre Usek
stavebného poriadku podla § 4 pism. b) zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku — stavebny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stavebny zakon”), rozhodujic podla § 59 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok”), o odvolani Petra Hlebaska,
Titogradska7, Kosice, proti rozhodnutiu Mesta Kosice, pracovisko KoSice — Staré mesto ¢. MK/A/2021/09550-06/1/SEL zo
dfia 29.11.2021, ktorym bolo, podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zadkona, nariadené odstranenie
stavby ,Stavba v zahradkarskej lokalite Mondi potok, Kosice” na pozemku KN-C parcelné ¢islo 3198 (na pozemkoch KN-E
parcelné ¢isla 3381 a 3382), v katastralnom uzemi Nové Tahanovce, stavebnikovi Petrovi Hlebaskovi, Titogradska 7,
KoSice, podla ust. § 59 ods. 2 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni, odvolanie

zamieta

a rozhodnutie Mesta Kosice, pracovisko KoSice ~ Staré mesto ¢. MK/A/2021/09550-06/1/SEL zo dnha 29.11.2021
potvrdzuje.

Odévodnenie
Mesto Kosice, pracovisko Kosice — Staré mesto (dalej len ,stavebny drad”), vydalo dia 29.11.2021, pod ¢.
MK/A/2021/09550-06/1/SEL rozhodnutie, ktorym bolo, podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 2 stavebného zékona,
nariadené odstranenie stavby ,Stavba v zdhradkarskej lokalite Monci potok, Kosice” na pozemku KN-C parcelné ¢islo
3198 (na pozemkoch KN-E parcelné ¢isla 3381 a 3382), v katastralnom (zemi Nové Tahanovce, stavebnikovi Petrovi
Hlebaskovi, Titogradska 7, Kosice.

Proti tomuto rozhodnutiu sa Peter Hlebasko, Titogradska7, Kosice (dalej len ,odvolatel”), v zakonom stanovenej lehote
odvolal. Svoje odvolanie zo dna 17.01.2021 doplnil dha 28.02.2021. Vo svojom odvolani o.i. uviedol, ze tvrdenie, Ze porusil
lehoty dané zakonom popiera z dévodu, Ze vzhladom na neustale zmeny v Gradnom styku s ob¢anom a tym spésobena
nemoznost osobného kontaktu s pracovnikom uradu nebola sposobena jeho osobou a tak sa mohlo stat, Ze k tymto
poruseniam doslo a to na strane statu a jeho organov. Odvolatel dalej uvadza, ze podklady o stavbe, ktoré dodal
21.10.2021 potvrdzuju, ze sa jedna o vyrobok plniaci funkciu stavby, preto tvrdenie, ze nespina § 88a stavebného zakona
odmieta. Odvolatel si dal vypracovat pravnu analyzu renomovanou advokatskou kancelariou a podia nej sa jedna o
vyrobok, ktory nepodlieha stavebnému konaniu. Podla odvolatela je chybou, ze sucasny stavebny zakon nereflektuje
siicasné trendy v stavebnictve a z dévodu absencie aktualnych zmien v zakone je potrebné sa inSpirovat’ ceskym
stavebnym zakonom. Odvolatel dalej uvadza, ze stavbu kupil ako vyrobok a je zodpovednostou vyrobcu, aby vyrobok
splial véetky statické a ostatné technické parametre vratane rozvodov vody, elektroinstalacie a odpadu, ¢o bolo aj podla
certifikatu kvality si¢astou dodavky tovaru. Odvolatel tiez uvadza, ze tvrdenie, Ze nie je dodrzana vzdialenost od
susedného pozemku je nepresné, pretoZe aj napriek tomu, Ze vietky okolité stavby st postavené na hraniciach pozemkov,
jeho stavba dodrziava cca. 2 m odstup od susedného pozemku. Odvolatel ma vyhrady k samotnému mechanickému
vykladaniu stavebného zakona, kedze podla jeho presvedcenia porusenie z jeho strany nedosahuje ani zdaleka mieru
zavaznosti poruseni inych znamych ,Ciernych stavieb na uzemi SR” a ktoré neboli do sicasnosti odstranené. Odvolatel
Ziada o rovnost pred zakonom podla Ustavy SR, ktora mu toto pravo zaru¢uje. Odvolatel uvédza, Ze v oblasti, v ktorej je
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realizovana jeho stavba, t.j. Monci potok KE je minimaine 10 stavieb celorocne vyuzivanych na byvanie a uz len pri
zbeznom pohlade je evidentne, Ze tam doslo k rozsiahlejSiemu poruseniu stavebného zakona ako v jeho pripade. Podfa
odvolatela samotné pripojenie jeho stavby na elektrickd pripojku je mozné odstranit okamzite a tym definitivne strati
tento vyrobok definiciu stavby, ktora je uvedena podla § 43 od. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. V doplneni svojho odvolania
odvolatel nesuhlasi s represivnym uplatnenim rozhodnutia stavebného tradu z dévodov, ze 1. umiestnenim vyrobku
plniaceho funkciu stavby neporusil majetkové prava inych oséb, 2. pripadné nedodrzanie terminov dodania podkladov
bolo spdsobené pandemickymi opatreniami uvedeného organu pre styk s verejnostou, 3. pokiaf je pravdou, ze nespifia
regulativy UPN HSA mesta Kosice, tak potom Ziada, aby boli takymto spésobom posidené véetky stavby v tejto lokalite a
zarover aj medializovat' stavby v lokalite sidlisko Podhradové v zahradkarskej oblasti nad ulicou Dumbierska, 4. ziadost
stavebného Uradu o predlozZenie projektovej dokumentacie jeho vyrobku, napriek tomu, ze uviedol a dokladoval, Ze ide o
vyrobok od ukrajinského vyrobcu a ten je zo zakona zodpovedny za vsetky kvalitativne vlastnosti ,stavby” ma asi takd
logiku ako ked pri prihlasovani nového motorového vozidla do premavky bude podmienena technickymi vykresmi od
vyrobcu auta, 5. opatovne poukazuje na definiciu stavby podla § 43 ods. 1 stavebného zakona a Styri definicné znaky,
ktoré musia byt napInené stcasne, aby mohlo ist o stavbu a stavebny zakon uvadza takisto ¢o sa rozumie pod pojmom
.pevné spojenie o zemou” a je zrejmé, ze jeho vyrobok, ktory stavebny urad posudzuje ako ,stavbu” nespifa definiciu
stavby, okrem pripojenia k elektrickej sieti, ktoré ale vie odpojit za 5 minat. Odvolatel na zaver uvadza, ze je 2 roky
rozvedeny a svoje byvanie bol nateny vyriesit tym spésobom, ktory je predmetom tohto konania a je presvedceny, ze jeho
rieSenie byvania neposobilo také zavazné porusenie zakona, aby bol vystaveny takej represii zo strany organu Statnej
spravy a aby bolo ohrozené jeho pravo na obydlie vyplyvajlce z Ustavy SR.

Okresny Urad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky v odvolacom konani preskimal predlozeny spisovy material,
napadnuté rozhodnutie, ako aj obsah odvolania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Stavebny urad pri vykone $tatneho stavebného dohladu dia 18.06.2020 zistil, ze na pozemku parcelné ¢. KN-C 3198 v
katastralnom Gzemi Nové Tahanovce bola zrealizovana nepodpivnicena stavba s 1. NP so sedlovou strechou, ktora je
napojena na rozvod elektrického vedenia, studiu a odkanalizovana do COV umiestnenej na pozemku. Nasledne stavebny
Urad listom ¢. MK/A/2020/06660-13/1/ zo dna 06.07.2020 vyzval stavebnika na predloZenie dokladov tam uvedenych.
Stavebnik listom zo diha 25.08.2020 poziadal o predizenie lehoty, ¢omu stavebny trad vyhovel. Dia 21.01.2021 poziadal
stavebnik o posudenie charakteru objektu v zmysle stavebného zakona, na ¢o mu stavebny trad odpovedal listom ¢.
MK/A/2021/05058-17/1 zo dna 03.02.2021. Dna 10.05.2021 stavebny Urad obdrzal ziadost' o vydanie uzemného
rozhodnutia, na ktor odpovedal listom ¢. MK/A/2021/09550-04/1 dia 17.09.2021 a opakovane vyzval stavebnika na
predloZenie pozadovanych dokladov. Dria 21.10.2021 predloZil stavebnik stavebnému uradu vizualizaciu stavby. Nasledne
vydal stavebny trad rozhodnutie ¢. MK/A/2021/09550-06/1/SEL zo dria 29.11.2021, ktorym bolo, podla § 88 ods. 1 pism.
b) a §88aods. 2 stavebného zakona, nariadené odstranenie stavby ,Stavba v zahradkarskej lokalite Monci potok,
Kosice” na pozemku KN-C parcelné ¢islo 3198 (na pozemkoch KN-E parcelné Cisla 3381 a 3382), v katastralnom uzemi
Nové Tahanovce, stavebnikovi Petrovi Hiebaskovi, Titogradska 7, Kosice.

Preskumanim spisového materialu tunajsi Grad dospel k nazoru, ze stavebny Urad postupoval pri vydavani napadnutého
rozhodnutia v sulade s ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku.

Podla § 43 ods. 1 stavebného zakona, stavba je stavebna konstrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje Upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou
sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi sdciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inG stavbu,
¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia,

e) umiestnenie pod zemou.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie stavby postavenej bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného Uradu podla § 57 ods. 2 pri
stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked  dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny Urad zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v
rozpore s nim, zaéne z viastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote prediozil doklady o tom,
ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi
uzemného plénovania a osobitnymi predpismi.

Podfa § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na
ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Grad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit ju vias a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a Gplne skutocny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Stavebny Orad v konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby sa svedomite a zodpovedne
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zaoberal vecou, spolahlivo zistil stav veci, v rozhodnuti urcil podmienky pre odborné vedenie prac a bezpecnosti, v¢itane
okolitych stavieb, dalej podmienky vyplyvajice zo vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu a to vietko v silade
s ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov. Stavebny tirad bol povinny nariadit’ odstranenie
stavby, kedZe vlastnik stavby nepredlozil pozadované doklady v urcenej lehote, tak ako mu to uklada ust. § 88a ods. 2
stavebného zakona.

K namietke odvolatela, Ze tvrdenie, Ze porusil lehoty dané zakonom popiera z dévodu, Ze vzhladom na neustale zmeny v
uradnom styku s obcanom a tym spdsobena nemoznost osobného kontaktu s pracovnikom Gradu nebola spésobena jeho
osobou a tak sa mohlo stat, Ze k tymto poruseniam doslo a to na strane 5tatu a jeho organov, tunajsi drad uvadza, ze
vychadzajlc z predloZeného spisového materialu, stavebnik dorudil stavebnému Uradu podania dria 26.08.2020,
21.01.2021, 10.05.2021 a 21.10.2021 a teda tak, ako dorucil tieto podania, mal moznost dorucit’ stavebnému tradu gj
pozadované doklady.

K namietke odvolatela, ze podklady o stavbe, ktoré dodal 21.10.2021 potvrdzujy, Ze sa jedna o vyrobok plniaci funkciu
stavby, preto tvrdenie, 7e nesplia § 88a stavebného zakona odmieta, tunajii Grad uvadza, 7e ,podklady o stavbe”, ktoré
stavebnému Uradu predlozil, nie je projektova dokumentacia k predmetnej stavbe, jedna sa len o vizualizaciu stavby,
navyse aj z tejto vizualizacie jednoznalne vyplyva, Ze sa jedna o stavbu, tak ako ju definuje stavebny zakon.

K namietke odvolatela, ze si dal vypracovat pravnu analyzu renomovanou advokatskou kancelariou a podla nej sa jedna o
vyrobok, ktory nepodlieha stavebnému konaniu, tunajsi Orad uvadza, ze nie ,renomovana” advokatska kancelaria urcuje ¢o
napifia charakter stavby a ¢o nie, podla prisludnych ustanoveni stavebného zdkona, ale zodpovedny zamestnanec
stavebného Gradu, ktory spifia osobitny kvalifikacny predpokiad (§117 ods. 3 stavebného zakona). Tunajéi trad sa pine
stotoZiuje s procesnym postupom stavebného Uradu, ked tento po zisteni Uplného a presného stavu veci zacal konanie v
intenciach stavebného zakona o stavbe, ktora jednoznaéne napifia definiciu stavby podla § 43 v spojeni s ust. § 43f a §43¢g
stavebného zakona.

K namietke odvolatela, Ze je chybou, Ze sicasny stavebny zakon nereflektuje si¢asné trendy v stavebnictve a z dévodu
absencie aktualnych zmien v zdkone je potrebné sa in$pirovat ceskym stavebnym zadkonom, tunaj$i Urad uvadza, ze kazdy
spravny organ je povinny riadit’ sa platnymi pravnymi predpismi, bez ohfadu na to, ¢i tieto reflektuju subjektivne pocity
Gcastnikov konania.

K némietke odvolatela, Ze stavbu kupil ako vyrobok a je zodpovednostou vyrobcu, aby vyrobok spinal véetky statické a
ostatné technické parametre vratane rozvodov vody, elektroinstalacie a odpadu, ¢o bolo aj podla certifikatu kvality
sticastou dodéavky tovaru, tunajsi Urad uvadza, ze tak ako je uz vysSie uvedené, nejedna sa o vyrobok, jedna sa
jednoznaéne o stavbu, ktora si vyzadovala povolenie stavebného tradu v intenciach stavebného zakona. Neznalost’
ustanoveni stavebného zakona neopravruje Ziadneho stavebnika umiestiiovat a realizovat akukolvek stavbu bez
prislusného povolenia stavebného zakona (§54 stavebného zakona).

K namietke odvolatela, Ze nie je dodrZana vzdialenost od susedného pozemku je nepresné, pretoze aj napriek tomu, Ze
vietky okolité stavby sii postavené na hraniciach pozemkov, jeho stavba dodrziava cca 2 m odstup od susedného
pozemku, tunajsi Urad uvadza, ze konanie o dodatocnom povoleni stavby ma tzv. ,dve fazy konania”. V prvej faze konania
podla § 88a stavebného zakona stavebny trad skima, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. To, ¢i nie je stavba v rozpore s verejnymi zaujmami,
kde sa pod verejnymi zaujmami rozumie napr. stlad s cielmi a zdmermi Gzemného planovania, dodrzanie vieobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby ap., skima stavebny drad aj s
prihliadnutim na § 126 stavebného zakona, ktory sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zékonov
podfa toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba vyuzivat, ktoré zaujmy budd stavbou dotknuté a pod..
Dékazné bremeno preukazania tejto skutocnosti je na strane stavebnika. Az po preskumani predlozenych dokladov,
ktorymi stavebnik preukaze, Ze danu stavbu je mozné dodatocne povolit, nastupuje tzv. ,druhé faza konania®, kedy
stavebny urad vyzve stavebnika na predlozenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a dalsich dokladov potrebnych pre
riadne posudenie stavby. Stavebny Grad vyzval stavebnika na predloZenie dokladov o tom, Ze dodatocné povolenie
predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a zaroven ho upozornil na skutocnost, ze ak v stanovenej lehote
nepredlozi pozadované doklady stavebny urad nariadi odstranenie stavby, tak ako mu to uklada ust. §88a ods. 2
stavebného zakona. Stavebny Urad sa do tzv. ,druhej fazy konania”, ani nedostal, nakolko stavebnik v stanovenej lehote
nepredlozil doklady, ktorymi by preukazal, ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ani porealizacné zameranie, z
ktorého by bolo jasné umiestnenie stavby na pozemku a preto skutoénost’, €i je stavba umiestnena 2 m od susedného
pozemku je v danej faze konania irelevantna.

K ndmietke odvolatela, Ze ma vyhrady k samotnému mechanickému vykladaniu stavebného zakona, kedze podla jeho
presvedcenia porusenie z jeho strany nedosahuje ani zdaleka mieru zavaznosti poruseni inych znamych , ¢iernych stavieb
na Gzemi SR" a ktoré neboli do sucasnosti odstranené a ziada o rovnost pred zékonom podla Ustavy SR, ktord mu toto
pravo zarucuje, tunajsi Urad uvadza, Ze tak ako je uvedené vyssie, pri stavbach ktoré boli uskutocnené bez stavebného
povolenia, postupuje stavebny urad podla ust. §88a stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby. Stavebny trad
opakovane dal moznost predlozit odvolatelovi doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s vergjnymi
zaujmami s tym, ze ho niekolkokrat upozornil, ze ak pozadované doklady v stanovenej lehote nepredlozi, nariadi
odstranenie stavby. Bolo v zaujme odvolatela napravit svoje protipravne konanie a predlozit doklady stavebnému uradu,
¢o viak neurobil.

K namietke odvolatela, ze v oblasti, v ktorej je realizovana jeho stavba, tj. Monci potok KE je minimalne 10 stavieb
celorocne vyuzivanych na byvanie a uz len pri zbeznom pohfade je evidentné, ze tam doslo k rozsiahlejsiemu poruseniu
stavebného zékona ako v jeho pripade, tunajsi Urad uvadza, ze predmetom konania je stavba vo vlastnictve odvolatela, nie
iné stavby v danej lokalite.

K ndmietke odvolatela, Ze samotné pripojenie jeho stavby na elektricki pripojku je mozné odstranit okamzite a tym

definitivne strati tento vyrobok definiciu stavby, ktord je uvedena podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., tunajdi drad
uvadza, Ze nie pripojenie stavby na elektrick( pripojku uréuje, ¢i stavba splna definiciu stavby podla ustanoveni
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stavebného zakona. Stavebny urad vykonom Statneho stavebného dohladu zistil, ze bola zrealizovana stavba bez
prisluiného povolenia stavebného radu, ktora jednoznaéne spifia podmienky definicie stavby uvedené v § 43 ods. 1
stavebného zakona, nakolko sa stavebnymi pracami (montaznou pracou) vytvorila zo stavebnych vyrobkov pozemna
stavba (§ 43a stavebného zakona), ktora je zasobovana energiami a vodou, z ktorej su odvadzané odpadové vody a
osadenie ktorej si vyzadovalo Gpravu podkladu.

K namietke odvolateia, Ze umiestnenim vyrobku plniaceho funkciu stavby neporusil majetkové prava inych oséb, tunajsi
Urad uvadza, ze dévodom pre nariadenie odstranenia stavby je nepredlozenie dokladov, ktoré by preukazali ze jej
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom a nie skutocnost, ¢i porusil majetkové prava inych osob.

S namietkou odvolatela, ze pripadné nedodrzanie terminov dodania podkladov bolo sposobené pandemickymi
opatreniami uvedeného organu pre styk s verejnostou sa tunajsi Urad vysporiadal vyssie.

K namietke odvolatela, ze pokial je pravdou, ze nespifia regulativy UPN HSA mesta Kosice, tak potom ziada, aby boli
takymto spésobom posudené vsetky stavby v tejto lokalite a zaroven aj medializovat stavby v lokalite sidlisko Podhradova
v zahradkarskej oblasti nad ulicou Dumbierska, tunajéi irad uvadza, ze predmetom konania je stavba uskutoénend bez
stavebného povolenia vo viastnictve odvolatela, nie stavby v zdhradkarske) oblasti.

K namietke odvolatela, Ze ziadost' stavebného Uradu o predlozenie projektovej dokumentacie jeho vyrobku, napriek
tomu, Ze uviedol a dokladoval, ze ide o vyrobok od ukrajinského vyrobcu a ten je zo zakona zodpovedny za vsetky
kvalitativne viastnosti ,stavby” ma asi taku logiku, ako ked' pri prihlasovani nového motorového vozidla do premavky
bude podmienena technickymi vykresmi od vyrobcu auta, tunajsi urad uvadza, ze tak ako je uvedené vyssie, zamestnanec
stavebného Gradu spliia osobitny kvalifikaény predpoklad a teda je dostatoéne opravneny posudit aké doklady je v konani
potrebné predlozit. Stavebny urad ziadal projektovi dokumentaciu k stavbe, nie k vyrobku, ako opakovane a ucelovo
nazyva svoju stavbu odvolatel. Je potrebné si uvedomit, Zze bolo slobodnym rozhodnutim odvolatela uskutocnit’ stavbu
bez povolenia stavebného Uradu a preto bolo v jeho zdujme napravit' svoje protipravne konanie, nie ho bagatelizovat"

K namietke odvolatela, ktorou opétovne poukazuje na definiciu stavby podla § 43 ods. 1 stavebného zékona a Styri
definicné znaky, ktoré musia byt naplnené sucasne, aby mohlo ist' o stavbu a stavebny zakon uvadza takisto ¢o sa rozumie
pod pojmom ,pevné spojenie o zemou” a je zrejmé, ze jeho vyrobok, ktory stavebny Grad posudzuje ako ,stavbu” nespifia
definiciu stavby, okrem pripojenia k elektrickej sieti, ktoré ale vie odpojit' za 5 minuat, tunajsi urad uvadza:

Podla § 43 ods. 1 stavebného zdkona, stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych
vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou
sa rozumie pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia uzemia. ,Vyrobok" odvolatela je stavebna konstrukcia
postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, osadenie ktorej si vyzadovalo Upravu podkladu a je pripojena na
siete a zariadenia technického vybavenia (zemia a teda spiha definiciu stavby podla ustanoveni stavebného zakona.
Stavba nie je pripojena len na elektrick( pripojku, ale aj na studriu a odkanalizovana do COV, teda na zariadenia
technického vybavenia uzemia a preto jej odpojenie od elektrickej pripojky nezmeni charakter stavby.

K namietke odvolatela, Ze je 2 roky rozvedeny a svoje byvanie bol nuteny vyriesit' tym spésobom, ktory je predmetom
tohto konania a je presvedéeny, Ze jeho riedenie byvania nepésobilo také zavazné porusenie zakona, aby bol vystaveny
takej represii zo strany organu tatnej spravy a aby bolo ohrozené jeho pravo na obydlie vyplyvajice z Ustavy SR, tunajsi
Urad uvadza, Ze kazdy obcan Slovenskej republiky ma nielen prava, ale aj povinnosti vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov. Skuto¢nost, Ze kazda stavba, jej zmena a udrZiavacie prace na nej sa mozu uskutociovat iba podla stavebného
povolenia alebo na zéklade ohlasenia stavebnému Uradu, neberie odvolatelovi pravo na obydlie. Toto pravo ma kazdy
obéan, aviak za dodrzania zdkonom stanovenych podmienok. Odvolatel si bol vedomy, na ¢o ho niekolkokrat upozormnil
stavebny Urad, Ze ked nepredloZi poZzadované doklady, stavebny urad bude povinny nariadit’ odstranenie stavby, aviak
odvolatel tGto moznost nevyuZil, so stavebnym Uradom nespolupracoval, neprediozil pozadované doklady, na zéklade
ktorych by bolo mozné dodatocne povolit stavbu a preto stavebny trad nemal ini moznost, len nariadit odstranenie
predmetnej stavby.

Okresny urad Kogice, odbor vystavby a bytovej politiky, v konani o odvolani podla ust. § 59 spravneho poriadku preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu 1. stupna spolu so spisovym materialom tykajucim sa veci v celom
rozsahu, porovnal jeho vyrokovu a dévodowvd ¢ast s platnymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi stavebného
zékona, jeho vykonavacich predpisov a nezistil dévody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebného
Uradu.

Na zakiade takto rozvedeného skutkového a pravneho stavu veci bolo potrebné rozhodntt tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Toto rozhodnutie je konedné a v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni sa proti
nemu nemozno dalej odvolat. Toto rozhodnutie je sidom preskimatelné (zakon ¢. 162/2015 Z.z. spravny sudny
poriadok).

Ostatnym G¢astnikom konania, ktorych vlastnicke alebo iné prava mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté (podielovi
spoluvlastnici podla LV ¢. 2490 a 1535) sa rozhodnutie, vzhladom na velky pocet Gcastnikov konania (861 ods. 4 v spojeni
s §69 stavebného zakona), oznamuje verejnou vyhlaskou vyvesenou po dobu 15 dni spésobom v mieste obvyklym - na
Uradnej tabuli tunajsieho tradu, web stranke tunajsieho uradu (www.minv.sk/?uradna-tabula) a na dradnej tabuli
stavebného uradu (informadny charakter), ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli portalu www.slovensko.sk.

Podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku dnom oznamenia tohto rozhodnutia je 15. def vyvesenia verejnej vyhlasky na
Uradnej tabuli Okresného uradu Kosice.

http://winserverhp:82/RK3/Attachments/ShowAtt?Token=945256FE-97A6-43B5-Al... 14.4.2022


http://www.minv.sk/?uradna-tabula
http://www.slovensko.sk
http://winserverhp:82/RK3/Attachments/ShowAtt?Token=945256FE-97A6-43B5-Al

V4
‘fodanie.html Page 5 of 5

Vyvesené dia: ... Zvesend dna: ............ecemmeeceeeniene

Peciatka spravneho organu a podpis: Peciatka spravneho organu a podpis:

Ing. Matej Styk DBA
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
1C0O: 00151866 Sufix: 10113
Doruduje sa
Peter Hlebasko, Titogradska 1399/7, 040 23 Kosice-Sidlisko KVP, Slovenska republika
Mestska cast Kosice-Sidlisko Tahanovce, Americka trieda 15, 040 13 Kosice - mestska cast Sidlisko Tahanovce, Slovenska republika

Na vedomie
Mesto Kogice, stavebny Urad, pracovisko KoSice - Staré mesto, Trieda SNP 48A, 040 11 Kosice-Zapad
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