Zapis zo zasadnutia Komisie rozvoja, dopravy, Zivotného prostredia a
ochrany zdravia zo dna 25.05.2022

Pritomni :

Miroslav Spak — predseda komisie
Ing. Branislav Jura, M.B.A. — ¢len
Mgr. Zuzana Slivenska — ¢len

Ing. Peter Kolar — ¢len

Mgr. Peter Gersak — velitel MP, host’

PhDr. Jaroslav Zd’ara — vediici odd. rozvoja dopravy, ..., zapisovatel’

Otvorenie zasadnutia komisie

Spak Predseda komisie Spak otvoril zasadnutie Komisie rozvoja, dopravy, Zivotného
prostrediaa ochrany zdravia. Po prezentacii pritomnych ¢lenov konstatoval, ze komisia je
uznaSaniaschopna. Nasledne navrhol nasledovny program .

1. Zjednosmernenie vozoviek

2. Volebné obvody pre vol'by do organov mestskej ¢asti v roku 2022
3. Navrh 1. zmeny rozpoétu MC

4. Navrh zriadenia ,,Kontrolnych dni‘

5. Rozne

Nikto z pritomnych ¢lenov komisie navrh na zmenu alebo doplnenie programu nedal.

Hlasovanie za navrhnuty program

Za: 4

Proti: Q

Zdrzal sa 0




1. bod:

Navrh na zjednosmernenie vozoviek

Spak

Zd’ara

Kolar

Gersak
ulic

Spak

Jura

Oznamil, Ze bod zaradil na zaklade poziadavky MC na prerokovanie materialu
k zjednosmerneniu viacerych ulic MC, ktory spracovalo odd. rozvoja,
dopravy, Zivotného  prostredia a vnatornej spravy MU MC. Pre ucely tohto
bodu bol na komisiu pozvany i velitel’ stanice Tahanovce Mestskej

policie mesta Kosice Mgr. Peter Gersak. Nasledne udelil slovo PhDr.
Jaroslavovi Zd’arovi aby za spracovatel’a predstavil predlozeny materiél.

Predstavil spracovany materidl. Uviedol, ze materidl vznikol na zéklade
poziadavky mesta Kosice ako cestného spravneho organu, ktory mestska cast’
poziadal o spracovanie navrhol na zjednosmernenie ulic za i¢elom
zlepSenie plynulosti cestnej premavky a zlepSenia statickej dopravy
legalizaciou a vyznacenim parkovacich miest. Zaroven upozornil na

vyjadrenie mesta KoSice, ze v pripade nezjednosmernia ulic, bude na kazdej
z tychto ulic parkovanie riesené prisnejSie nez doteraz.

Povedal, Ze je za zjednosmernenie a hlavne zjednosmernenie vnutroblokovych
komunikacii by malo byt’ Standardom. Podotkol, Ze za G¢elom zvySenia poctu
parkovacih miest zjednosmernenim by sa v tychto jednosmerkach mali
vytvorit’ §ikmé statia.

Suhlasil s ndzorom p. Kolara, rovnako tak je za zjednosmernenie niektorych
a vyznacovanie parkovacich miest Sikmym statim tak kde by to bolo mozné.

Zo svojho pohl'adu identifikoval vyhody aj nevyhody zjednosmernenia ulic. Za

nevyhodu povazuje to, ze takymto vyznacenim sa de facto neziskaju

ziadne nové parkovacie miesta, ked’ze len legalizuji uz existujuce statia.
Rovnako tak zjednosmernenie sposobuje zvysenie exhalatov ¢i nakladov na
pohonné hmoty, ked’ze autd musia krazit’ celou ulicou. Ako priklad uviedol
analyzu svojho znameho, ktory vyratal rapidne zvySenie prejazdenych km. pPri
zjednosmerneni napr. Viedenskej ulice. Uviedol tiez, Zze na tychto opatreniach
mesta mu vadi hlavne to, ze nie su dotiahnuté a ze ak sa urobi A neurobi sa B.
Ako priklad uviedol rusenie vyhradenych parkovacich miest bez nasledného
spracovania parkovacej politiky, vytvorenia novych parkovacich miest ¢i
rezidentského systému parkovania. V tejto sivislosti spomenul Palarikova
ulicu, ako tspesny projekt kde vsetky kroky od vyprojektovania, zmeny
dopravného znacenia, osvety, po nasledné zavedenie rezidentského systému na
seba logicky nadvézovali a cely zamer dopadol uspesne. Ako vyhody
zjednosmernenia ulic uviedol zlepsenie plynulosti cestnej premavky a
celkové zlepSenie organizécie statickej dopravy.

V diskusii uviedol ze skutocnym rieSenim statickej dopravy st parkovacie
domy. Deklaroval, Ze nad’alej zotrvava nanim navrhovanych rieSeniach
dopravy zjednosmernenim ulic, predovietkym Cinske;.



Gersak

Slivenska

Spak

Uviedol, ze minimalne ulice, ktoré boli navrhnuté v roku 2020 na
zjednosmernenie by sa zjednosmernit mali. Pri ostatnych uliciach uviedol
Viedensku, ktora je na diskusiu.

Otvorila diskusiu o0 technikaliach a naslednom procese rieSenia celej
problematiky uvedenom materialy. Vyjadrila sa, Ze je za rieSenie dopravy na
sidlisku. Zaroven vyjadrila poziadavku, aby sa pri navrhovanom rieseni
jednosmeriek pocet parkovacich miest v ¢o najvacsej miere navysil. V zavere
sa vyjadrila aby sa Viedenska ulica nezjednosmernovala. Na zaklade vyvolane;j
diskusie navrhla uznesenie v zneni ,,Komisia rozvoja, dopravy, Zivotného
prostredia a ochrany zdravia z dovodu bezpecnosti a navySenia parkovacich
miest navrhuje zaslat’ spracovany material na postidenie mestu KoSice

s vynimkou Viedenskej ulice*.

Dal 0uzneseni v zneni ,Komisia rozvoja, dopravy, zivotného prostredia a
ochrany zdravia z dovodu bezpe¢nosti a navysenia parkovacich miest navrhuje
zaslat’ spracovany material na posudenie mestu Kosice s vynimkou Viedenske;j
ulice* hlasovat’.

Hlasovanie 0 uzneseneni: ,,Komisia rozvoja, dopravy, Zivotného prostredia a ochrany
zdravia z dovodu bezpecnosti a navySenia parkovacich miest navrhuje zaslat’
spracovany materiil na posiidenie mestu KoSice s vynimkou Viedenskej ulice*

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa 0
Gersak V zavere bodu sa pod’akoval za pozvanie a zaroven predniesol poziadavku aby

sa opitovne otvorila problematika Bezpedného pristupu k ZS Belehradska.
Toto rieSenie je uz v projektovej podobe spracovany, dokonca v dvoch
alternativach a je to vyprojektované dobre. Uviedol Ze v projekte je
vyprojektovana jednosmerka, chodnik aj nové parkovacie miesta pri¢om
zameru pomaha aj to, ze sa jedna 0 mestské pozemky. V pripade vol'by
alternativ je urcite za alternativu s uz§im pristupovym chodnikom v Sirke 1, 5
metra. Povazuje to za lepSie, efektivnejSie, ale aj lacnejSie rieSenie. Aktualny
stav povazuje za takého ,,nedokonceného mackopsa* priCom by sa zo zameru
malo dotiahnut’ aspon to zjednosmernenie.




2. bod: Volebné obvody pre vol’by do samospravnych organov mestskej ¢asti v roku

2022

V tomto bode sa v ramci diskusie spojila Komisia rozvoja, dopravy, zivotného prostredia a
ochrany zdravia spolu s Finacnou komisiou a 0 problematike sa diskutovalo spolocne.

Zemkova

Spak

Kolar

Jura

Ako prednostka Miestneho uradu pre obe komisie uviedla spracovany material,
v ktorom mestska cast’ navrhuje 3 volebné obvody s celkovym poctom
volenych poslancov 13 (5/5/3). Ako dovody uviedla, Ze tento navrh bol jednak
medzi l'ud’'mi vitazny v ramci facebookovej ankety, a zaroven izemne kopiruje
povodné ¢lenenie obvodov zo zadiatkov samospravy. Koresponduje tiez
logicky s uzemim a vystavbou sidliska tak ako prebichala. Uviedla tiez, Ze
v ramci predoslych uz zasadajucich komisii prebiehala diskusia o 3 modeloch
rozdelenia obvodov, ato model podla navrhu MC s 3 volebnymi obvodmi,
model 2 volebnych obvodov ktory kopiruje rozdelenie volebnych obvodov
z poslednych volieb v roku 2018 a model 1 volebného obvodu. Pri jednom
volebnom obvode v8ak upozornila fakt, Ze maximalny celkovy pocet

poslancov pri tomto modely by bol 12 poslancov t.j. 0 jedného mene;j
ako v predoslych modeloch. Po diskusii doplnila, Ze minimalny pocet je
poslancov za MC je 11. Zaroven svoj prispevok doplnila 0 informaciu, Ze sa
MC na zaklade znaéného poklesu poétu obyvatelov aj dovodu ekonomickej
uspory rozhodla znizit’ pocet volebnych okrskov na 17 (pdvodne 18).

Pozastavil sa na rozlozeni obvodov predovsetkym na pricleneni ulic Na
Demetri a Pri Hati  k tretiemu obvodu pri navrhu MC, ktoréz jeho pohladu
uzemne ,,nesedi”. V diskusii d'alej pokracoval s nazorom, ze demokracia je
draha vec ale je potrebnd a znizenim po¢tu poslancov sa sice uSetri ale
demokracii to nepomoéze. Povazuje preto za lepSiu variantu mat’ viac
zéastupcov. Zvysovat Efektivnost na tukor poctu poslancov nepovazuje za
spravne nakol'’ko naklady na jedného poslanca nie su az tak vel'ké ako na
niektorych zamestnancov na MU. Napad jedného volebného obvodu povazuje
za dobry, nakolko je menej komplikovany aj pre organizaciu volieb a aj pre
voli¢ov.

Reagoval na predsedu Spaka otazkou, &i vyssi poéet poslancov

vV minulosti bol nejakym vyssim prinosom pre samospravu
samotnu. On sam tento nazor nezdiel'a Vyjadril sa, Ze je skor
zniZenie poctu poslancov ked’Ze je to aj ekonomicky efektivnejsie.

Vyjadril sa, ze je za jeden volebny obvod a zniZenie poslancov na minimum.
Celkovo si mysli, Ze pri tom rozsahu kompetencii aké MC ma je na avahu &i
MC ma vobec opodstatnenie a nebola by vhodnejsia len 1 stupiiova

samosprava a MU ponechat’ len uradovne. Nemysli si, Ze je potrebny vyssi
pocet poslancov pri¢om argumentoval doterajsSimi skisenost’ami s pracou
miestnych poslancov. Vyzval vSetkych pritomnych aby sa zamysleli



kol'ko ako poslanci urobili a comu vsetkému sa venovali a ¢i v tomto kontexte maji
opodstatnenie.

Slivenska

Spak

Nesuhlasila s argumetéciou, ze tri volebné obvody lepSie reprezentujii miestne
zaujmy. Argumentovala, ¢ nasa MC nie je tak velka aby jednotlivi poslanci
nemohli mat’ dostato¢ny prehl’ad a nepoznat’ problémy inych casti sidliska ako
len svojho obvodu. Ani samotné problémy nie si v rdmci navrhovanych
obvodov az tak odlisne. Preto je za jeden volebny obvod, ktory povazuje aj
z dévodu prehl'adnosti volieb za efektivnej$i. Zaroven je za vol'bu 11
poslancov. Preto je jej navrh jeden volebny obvod s 11 poslancami.

Konstatoval ze navrh pani poslankyne Slivenskej je rozumny a preto bude tiez
za jeden volebny obvod. V rameci hlasovania dal preto primarne hlasovat’
0 otazke ,,Ste za 3 volebné obvody podl'a predlozeného materialu?*

Hlasovanie 0 navrhu: ,,Ste za 3 volebné obvody podl’a predloZeného materialu?*

Za: 0
Proti: 4
Zdrzal sa 0
Spak Nasledne dal hlasovat’ o navrhu p. poslankyni Slivenskej ,, Komisia

rozvoja, dopravy, zivotného prostredia a ochrany zdravia navrhuje 1
volebny obvod s 11 poslancami pre vol'by do

samospravnych organov mestskej ¢asti Kosice-Sidlisko Tahanovce v
roku 2022

Hlasovanie 0 uzneseneni: ,,Komisia rozvoja, dopravy, Zivotného prostredia a ochrany
zdravia navrhuje 1 volebny obvod s 11 poslancami pre vol’by do samospravnych

organov mestskej ¢asti Koice-Sidlisko Tahanovce v roku 2022¢

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa 0

3. bod Navrh 1. zmeny rozpoctu v roku 2022

Spak

Otvoril diskusiu k tomuto bodu. Nakol’ko bodu neboli pripomienky ani

vyhrady diskusiu ukon¢il a dal hlasovat’ o uzneseni

Hlasovanie 0 uzeseni: ,,Komisia rozvoja, dopravy, Zivotného prostredia a ochrany

zdravia berie na vedomie navrh 1. zmeny rozpo¢tu na rok 2022¢

Za: 4
Proti: 0
Zdrzal sa 0




4. bod Navrh na zavedenie kontrolnych dni

Spak

v

Zd’ara

Kolar

Predniesol navrh na zavedenie kontrolnych dni pre jednotlivé stavby

a investicné akcie mestskej Casti. Kontrolné dni by sa zaviedli pravidle vo
vopred dohodnutom case a mieste pricom by sa kontroloval postup prac

a dodrziavanie harmonogramu prac za pritomnosti zastupcu mestskej Casti,
dodavatel’a a jedného z ¢lenov komisie. Uviedol, Ze s tymto ndvrhom oslovil aj
starostu mestskej Casti avSak z jeho strany o to nebol zaujem. K navrhu d’alej
uviedol, ze v sukromnej sfére sa takéto kontrolne dni robia pravidelne a sa
dokonca povinné. Vysvetlil, ze hlavny prinos tychto dni ktory vidi v tom,
Ze prave na nich sa dajl riesit’ ¢i uz podnety zo strany obyvatel'ov, alebo
problémy ktoré vzniknl pri stavbe ¢i rychlost’ prac a objektivnost zdrzania
prac. Zaroven sa da predist’ nespravnym technologickym postupom a uSetrit
tak mestskej Casti financie. Ako priklad takychto situacii uviedol kontrolu prac
na pasazi, kde usetril mestskej casti niekol’ko tisic ¢i problém s opravou
schodiska,. Zaroven upozornil na to, Ze v objednavkach a zmluvach pre
dodavatel’a neboli mestskou ¢ast'ou uvedené terminy a tak sa stalo, Ze sa
schodisko robilo aj pol roka. V ramci diskusie, tiez uviedol, ze idealne by bolo
mat’ na kazdej stavbe nezavisly odborny stavebny dozor ktory by robil dohl'ad
nad tymito stavbami. Mysli si, Ze MU toto nie vzdy vie v plnej miere
zabezpecCit'.

Na prispevok predsedu komisie uviedol, Ze on si nepaméta ze on osobne by
vyhototoval objednavku bez terminu. Co sa stavebného dozoru tyka,
zamestnanci ako aj on osobne pravidelne chodia kontrolovat realizované s
tavby a problémy vzdy riesia s investorom a ak si to povaha veci vyzaduje tak
aj s projektantom. V pripade ak si povaha investi¢nej akcie vyzaduje vedenie
stavebného dennika, tento stavebny dennik sa vedie a vSetky podstatné veci sa
do neho zapisuju. Z hl'adiska odbornosti povazuje pri stavebnych veciach k
kontrolu zo strany odborného zamestnanca MU ktory je stavebnym inZinierom
za dostato&nu a to aj vzhl'adom na charakter a zloZitost investiénych akcii MC.
Co sa nezavislého odborného dozoru tyka, ten samozrejme je mozné si
objednat’ avSak su to peniaze navySe. Je preto bezné aj na inych mestskych
Castiach, ze kontrolu investi¢nych akcii vykonavaju prislusni zamestnanci. Na
dotaz poslankyne Slivenskej o tom, Ze preberanim stavby berie na seba
zodpovednost’ pri pripadnej Skode uviedol, Ze si toho je vedomy ale je to
Standardna stcast’ ich prace. Na zaver dodal, ze problémy sa mozu vyskytnut’
vzdy aviak na to slizi intitat reklamacie. Co sa tyka terminov pri mnohych
pracach, ktoré on registruje sa terminy presuvali hlavne z objektivnych
dovodov a to najme z dévodu pocasia. Pri inych dovodoch to samozrejme na
urade riesia.

Konstatoval, Ze s ndvrhom kontrolnych dni komisiou nesuhlasi. Ako argument
uviedol, Ze takéto kontrolné dni vie predseda komisie robit’ kedykol'vek z titulu
poslanca. Treba v tomto pripade oslovit mestsku cast, on pri vybavovani



Slivenska

svojich poziadaviek doposial’ nemal s MC problém. V tejto stvislosti spomenul
svoje ziadosti o spristupnenie informacii kedy mu vzdy bolo odpovedané.
K problematike odborného dozoru, povazuje kontrolu zo strany miestneho
uradu za dostato¢nu pricom registruje tuto kontrolu minimalne zo strany
starostu, tym ze ho vidi Casto v teréne nieco riesit’.

Ku kontrole nezavislym stavebnym dozorom uviedla, Ze tento napad mal
smerovat’ hlavne k ochrane zamestnancov MU, ked’Ze ti berd zodpovednost’ za
prevzaté stavby. S kontrolnymi ditami stihlasi aspoil vV rozsahu jeden kontrolny
denl za investi¢nu akciu .na zaklade uvedeného preto dala navrh na uznesenie:
,Komisia rozvoja, dopravy, zivotného prostredia a ochrany zdravia navrhuje
aby pri kazdej investiénej akcii mestskej Gasti bol vedenim MC prizvany aspoi
na jeden kontrolny den ¢len tejto komisie, ktorého poveri predseda tejto
komisie.

Hlasovanie 0 uzeseni: ,,Komisia rozvoja, dopravy, Zivotného prostredia a ochrany
navrhuje aby pri kazdej investi¢nej akcii mestskej ¢asti bol vedenim MC prizvany
aspon na jeden kontrolny den ¢len tejto komisie, ktorého poveri predseda tejto

komisie“
Za: 3
Proti: 1
Zdrzal sa 0

*Pozn. poslanec Jura hlasoval za tento ndavrh spésobom ,,Za* Per Rollam* z dévodu, zZe v
case hlasovania bol pritomny na druhej komisii.

5. bod Rozne

V bode rozne nemal diskusny prispevok nikto so zi¢astnenych.

Zapis spracoval PhDr. Jaroslav Zd’4ara, v Kogiciach 26.5.2022.




